
В Е С Т Н И К
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ

КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ

АПРЕЛЬ — ИЮЛЬ
1923 год

ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 
МОСКВА \ т  ПЕТРОГРАД

О кривой капиталистического развития.

(Письмо в редакцию вместо обещанной статьи.)

В свеем введении к марксовой «Борьбе классов во 
Франции» Энгельс писал:

«При суждении о событиях и группах событий совре
менной истории никогда не будет возможности дойти до 
последних экономических причин. Даже теперь, когда^ со
ответствующая специальная литература доставляет такой 
богатый материал, невозможно дане в Англии изо дня в 
день проследить ход промышленности и торговли на ми
ровом рынке, равно как и все изменения, происходящие 
в способах производства,—невозможно проследить так, 
чтобы в любой момент можно было вывести общий итог 
из этих многообразных, переплетающихся и постоянно 
меняющихся факторов. Самые важные из них к тому же 
по большей части в течение долгой) времени дёйствуют 
в скрытом состоянии, пока, наконец, внезапно и мощно 
не найдут себе проявления. Ясная картина экономической 
истории данного периода не может быть приобретена, 
пока этот период еше не завершился: она приобретается 
лишь потом, post factum, когда уже собран и просеян 
материал. Статистика является здесь необходимым вспо
могательным средством, а она плетется всегда позади. 
Поэтому по отношению к текущей, современной истории 
слишком часто приходится рассматривать фдктор, имекщий 
наиболее решающее значение, как постоянный; экономи
ческое положение, сложившееся к началу изучаемого 
периода, как постоянное и неизменное для всего периода; 
или же приходится обращать внимание лишь на тааше 
изменения в экономическом положении, которые вытекА т 
из явных, несомненных событий и потому так же ясны
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и несомненны, как сами эти события. Материалистический 
метод вынужден поэтому слишком часто ограничиваться 
сведением политических конфликтов к борьбе интересов 
между классами общества и фракциями классов, которые 
уже даны к начальному моменту исследования, уже со
зданы экономическим развитием, и рассматривать отдельные 
политические партии как более или менее адэкватное 
выражение этих самых классов и их фракций.

Само собо,ю понятно, каким источником ошибок ячляст ся 
неизбежное итерирование одновременно происходящих изме
нений зкономическою положения, этот истинною базиса всех 
исследуемых событий* («К. Маркс и Ф . Энгельс». Собр. соч. 
т/4 III , стр. 6. Госиздат 19 2 1 .— Курсив мой).

Эти мысли Энгельса, формулированные им незадолго 
до смерти, не получили необходимого дальнейшего развития. 
Насколько могу припомнить, они даже редко цитиро

в а л и с ь — гораздо реже, чем того заслуживают. Более того, 
многие марксисты как бы утратили смысл их. Объясне
ние этому факту кроется опять-таки в указанных Энгель
сом причинах невозможности сколько-нибудь законченного 
экономического истолкования текущей истории. Определять 
те подпочвенные толчки, которые политика сегодняшнего 
дня получает от экономики, —-задача очень трудная, в 
полном объеме неразрешимая; между тем политические 
явления нужно объяснять безотлагательно, потому что 
борьба не терпит. Отсюда— необходимость прибегать в 
повседневной политической paóoTte-к объяснениям, настолько 
широким, что они, при длительном употреблении, пре
вращаются в шаблоны. Пока политика протекает в одних 
и тех же формах, в одних и тех же берегах, с одной и 
той же, примерно, скоростью, т.-е. пока накопление эко
номического количества не переходит в изменение поли
тического качества,— такого рода объяснительная абстракция 

. («интересы буржуазии», «империализм», «фашизм») еще 
более или менее выполняет свою задачу: не истолкования 
политического факта во всей его конкретности, а сведе
ния его к знакомому социальному типу, что имеет, конечно, 
свое неоценимое значение. Но при серьезном изменении 
обстановки, тем более при крутом повороте, такое общее 
объяснение обнаруживает всю свою несостоятельность, 
целиком превращаясь в пустопорожний шаблон. Т уг  уж

непременно нужно пропустить зонд анализа поглубже, 
чтобы определить с качественной стороны, а по возмож
ности и количественно измерить толчки экономики в сторону 
политики. Эти «толчки» представляют собою диалектиче
скую форму «заданий», исходящих от динамического 
базиса и подлежащих разрешению в сфере надстройки.

Колебания экономической конъюнктуры (подъем— де
прессия— кризис) уже сами по себе означают периоди
ческие толчеи, порождающие то количественные, то 
качественные изменения и новообразования в области 
политики. Доходы имущих классов, бюджет государства, 
заработная плата и безработица пролетариата, размеры 
внешней торговли и т. д. тесно связаны с конъюнкту
рой и, в свою очередь, самым непосредственным об
разом влияют на политику. Уже одного этого доста
точно, чтобы понять, насколько важно и плодотворно 
было бы проследить шаг за шагом историю политических 
партий, государственных учреждений и пр. применительно 
к циклам капиталистического развития. Мы этим вовсе 
не хотим сказать, будто циклы объяснят все: этого не 
может быть уже по тому одному, что сами циклы пред
ставляют собою не основные, а производные экономиче
ские явления: они складываются на основе развития
производительных бил через посредство рыночных отно
шений. Но циклы объяснят многое, образуя своей автома
тической пульсацией необходимую диалектическую пружину 
в механике капиталистического общества. Через'переломы 
торгово-промышленной конъюнктуры ближе всего подойдем 
к критическим узлам в развитии политических течений, 
законодательства и всех форм идеологии.

Но капитализм характеризуется не одной только пе
риодичностью своих циклов,— иначе была бы сложная 
повторяемость, а не динамика развития. Торгово-промыш
ленные циклы имеют в разные периоды различный 
характер. Главное различие их определяется количественным 
соотношением между кризисом и подъемом внутри каждого 
отдельного цикла. Если подъем с избытком возмещает то, 
что уничтожено или сокращено во время предшествующего 
кризиса, то капиталистическое развитие идет вверх. Если 
кризис, знаменующий разрушение или, по крайней мере, 
сжатие производительных сил, превышает по силе своего
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действия соответственный подъем, то мы имеем в резуль
тате упадок хозяйства. Если, наконец, кризис и подъем 
имеют приблизительно одинаковую силу, мы получаем 
временное застойное равновесие хозяйства. Такова грубая 
схема. Исторически мы наблюдаем, что однородные циклы 
группируются ¿ериями: бывают целые эпохи капитали- л 
стического развития, когда ряд циклов характеризуется 
ярко выраженными подъемами и слабыми скоропреходящими 
кризисами. Это дает в результате резко повышательное 

 ̂ движение основной кривой капиталистического развития. 
Бывают застойные эпохи, когда эта кривая, через частные 
циклические колебания, сохраняет в течение десятилетий 
приблизительно один и тот же уровень. И, наконец, в 
некоторые исторические периоды основная кривая, про
делывая, как всегда, циклические колебания, в общем 
идет вниз, знаменуя упадок производительных сил. 

ç -1 Уже априорно можно предположить, что эпохи энер
гичного капиталистического развития должны иметь резко 
отличные— в политике, в праве, в философии, в поэзии— 
черты от эпох застойных или экономически упадочных. 
Более того: переход от одной такой эпохи к другой должен, 
естественно, вызывать наибольшие потрясения в отношениях 
между классами и между государствами. Об этом при
шлось говорить на I II  конгрессе Коминтерйа—в борьбе 
против чисто механического представления о происходящем 
ныне капиталистическом распаде. Если периодическая 
смена «нормального» подъема «нормальным» кризисом от
ражается во всех областях общественной жизни, то переход 
от целой подъемной эпохи к эпохе упадочной, или, наоборот, 
естественно вызывает величайшие исторические пертур
бации, и нет|гудно показать, что во многих случаях 
революции и воины стоят на грани двух разных эпох 
экономического развития, т.-е. на стыке двух разных от- 
резкое капиталистической кривой. Рассмотреть под этим 
углом зрения всю новую историю есть, поистине, одна 
из благодарнейших задач для диалектического матери
ализма. . . ,, ж .

Профессор Кондратьев подошел к этому вопросу после 
III  конгресса Интернационала— тщательно, как водится, 
обходя ту постанови}’, какая была дана вопросу на самом 
конгрессе, — и попытался, на-ряду с «малым циклом»,
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охватывающим десятилетнйй период, установить понятие 
«большого цикла», охватывающего, примерно, пятьдесят 
лет. По этой симметрически стилизованной конструкции 
большой экономический цикл состоит, примерно, из пяти 
малых циклов, при чем половина их имеет в сумме своей 
резко выраженный подъемный, а другая половина— кри
зисный характер, со всеми необходимыми переходными 
ступенями. Цифровое определение больших циклов, данное 
Кондратьевым, подлежит внимательной и не очень довер
чивой проверке, применительно как к отдельным странам, 
так и к мировому рынку в целом. Уже заранее можно 
отвергнуть попытку профессора Кондратьева придать 
эпохам, которое он называет большими циклами, ту же 
«строго-закономерную ритмичность», какая наблюдается 
у  малых циклов, как явно ошибочное обобщение по 
формальной аналогии. Периодичность малых циклов обу
словлена внутренней динамикой капиталистических сил, 
проявляющей себя всегда и везде, раз налицо рынок. Что 
же касается тех крупных (в 50 лет) отрезков капита
листической кривой, которые профессор Кондратьев не
осторожно предлагает тоже назвать циклами, то их, 
характер и длительность определяются не внутренней- 
игрой капиталистических сил, а теми внешними условиями- 
в русле которых Цфотекает капиталистическое развитие. 
Приобщение к капитализму новых стран и материков, 
открытие новых естественных богатств и, вслед за этим, 
большие факты «надстроечного» порядка, ках' войны и 
революции, определяют характер и смену подъемных, за 
стойных или упадочных эпох к капиталистическом раз 
витии. ] ' ,

По какому же пути должно итти исследование?
Установить кривую капиталистического развития в 

ее непериодических (основных) и периодических (вто
ричных) изгибах и переломах— в отношении к отдельным 
интересующим нас странам и в отношении ко всему ми
ровому рынку— такова первая часть задачи. Имея перед 
собой фиксированную кривую (метод ее фиксации есть, 
конечно, особый вопрос и отнюдь не простой, но он 
Ьходит уже в область экономико-статистической техники), 
мы разбиваем ее на периоды, сообразно с углом ее подъ
ема или спуска по отношению к горизонтали (см. таблицу).
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Таким путем получим наглядную схему экономического 
развития, т.-е. характеристику «истинного базиса всех 
исследуемых событий» (Энгельс). В  зависимости от кон- 
кректности и детальности исследования нам может пона
добиться ряд таких схем: в отношении сельского хозяйства, 
тяжелой индустрии и пр. Исходя из этой схемы, сопо
ставленной синхронистически с политическими событиями 
(в широком смысле), мы ищем не только соответствия 
или, . чтобы выразиться осторожнее, соотношения между ' 

* определенно окрашенными эпохами общественной жизни ■ 
и резко выраженными отрезками кривой капиталистиче- 
ско^о развития, но и тех непосредственных подпочвенных ■ • 
толчков, которые развязывают события. Разумеется, на 
этом пути не так трудно дойти до вульгарнейшей схема
тизации и, прежде всего, до игнорирования цепкой 
внутренней обусловленности и преемственности идеологи - •
ческих процесс&в и забвения того, что экономика решае т 
лишь в последнем счете. Но мало ли какие карикатурные * ‘ 
выводы ни делались из марксистского метода! Отвергать, . , 
по этой причине, указанную выше постановку вопроса . 
(«пахнет экономизмом»), значит демонстрировать полное" 
непонимание существа марксизма, который ведь в изме^ - 
нениях экономического базиса, а не в чем либо другом, ; 
ищет причин изменений в общественной надстройке.

Не без опасения вызвать теоретическое негодование . 
противников «экономизма» (а отчасти с прямым рассчетом 
вызвать их гнев) мы даем здесь 'схематический чертеж, ... 
изображающий произвольно нами конструированную V  
кривую капиталистического развития за девяносто лет.. . 
Общее направление основной кривой определяется ха
рактером образующих ее частных конъюнктурных кривых.
На нашей сх'еме резко выделяются три периода: зо лет 
очень медленного капиталистического развития (А Б ), 40 ; 
лет. энергичного подъема (Б  В), 30 лет затяжного кризиса ' 
и упадка (В Г). Если мы на эту диаграмму нанесем важ- ' 
нейшие исторические события за то же время, то уже 
одного наглядного сопоставления крупных политических 
фактов с изгибами кривой будеу достаточно для того,, 
чтобы дать мысли неоценимые отправные точки для исто
рико-материалистического исследования. Конечно, паралле
лизм политических1 событий и экономических изменений

И

является очень относительным: по общему' правилу' «над
стройка о лишь с опоздание* регистрирует и отражает 
новообразования в сфере хозяйства. Но этот закон должен 
обнаружиться при конкретном исследовании тех сложных ' 
взаимоотношений, графический намек ня которые мы 
здесь даем, В докладе на Ш  конгрессе мы поясняли 
нашу мысль некоторыми историческими примерами; из 
эпохи революции 184S г., первой русской революция 
(1905 г.) и пережинаемого ныне периода, К  этим примерам 
мы отсылаем читателя. (См, «Новый Этап».) Они не дают 
ничего .законченного, но достаточно характеризуют исклю
чительную важность выдвигаемого нами подхода, прежде 
всего, для понимания наиболее критических скачков 
истории: войны и революции. Если » данном письме мы 

N пользуемся чисто произвольной графической. схемой, не 
пышке»- *зятг. за основу какой-либо реальный период 
истории, то по той простой причине, что попытка по
добного рода слишком походила бы на неосторожное
гтррдиЛГ'-кищттпи' р гл уп ьти тп и  ГллжнЛгЛ et крПттт.твгппгЛ
исследования^ которое еще только нужно нроизвестн.

Сейчас нельзя, разумеется^ сколько-цибудь точно пред
видеть, какал часть исторического поля будет освещена, 
и с какой именно яркостью, материалистическим иссле
дованием, в основу которого будет положено более кон
кретное обследование капиталистической кривой и ее 
взаимоотношений со всеми сторонами общественной жизни. 
ДоеТнжнмые на этом пути завоевания могут определиться 
только в результате самогб исследования, бопее система■ 
тнческого, более упорядоченного, чем производившиеся до 
настоящего времени псторн ко-материалистические экскур
сии. И во всяком случае такого рода подход к новой 
истории обещает оплодотворить теорию пстор] леска го 
патернализма гораздо более ценными завоеваниями, чем 
та, более чем сомнительная спекулятивная т р и  понятиямн 
и терминами материалистического метода, которая, под 
пером некоторых наших марксистов, переносит в сферу 
материалистической диалектик:] приемы формализма, свода 
задачу к уточнен т о  определений и классификаций, к 
расщеплению пустой абстракции ira четыре пустые чет
верти, Словом, софкстинкрует марксизм пошловато-ще
гольскими манерами кантианского эпигоне!на. Нелепо,

1
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в самом деле, без конца точить и оттачивать инструмент, 
стирая марксову сталь, когда задача состоит в том, 
чтобы применять инструмент для обработки сырого 
материала!

Нам кажется, что тема эта могла бы составить пред
мет плодотворнейшей работы в наших марксистских се
минариях по историческому материализму. Самостоятельные 
исследования в этой области, несомненно, осветили бы 
новым или, по крайней мере, более ярким светом и 
отдельные исторические события и целые эпохи. Наконец 
самая привычка мыЬлить в указанных выше категориях 
чрезвычайно облегчила бы политическую ориентировку в 
нынешнюю эпох}', которая есть эпоха более чем когда- 
либо обнаженной связи капиталистической экономики, 
достигшей высшего насыщения, с до конца разнуздав
шейся капиталистической политикой.

Í- Я  давно уже обещал «Вестнику Социалистической 
кадемии» развить эту тему. До сих пор обстоятельства 

не позволяли мне выполнить свое обещание. Я  не .уверен, 
удастся ли мне выполнить свое намерение и в ближайшем 
будущем. Ограничусь поэтому пока настоящим письмом.

Л. Троцкий.
21/VI—23 г.
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Откуда взялась внеклассовая теория(развития 
русского самодержавия?

ш.
(Окончание) *).

Как видел читатель, нам с ним пришлось не мало потра
тить времени, чтобы доказать истину, которая для каждого 
марксиста должна была быть аксиомой: чтобы доказать, 
что любая историческая теория есть такой же осколок 
идеологии определенного класса, как и любая теория 
экономическая или юридическая. Аншлаг «наука» кра
суется одинаково на всех этих теориях: и нет решительно 
никакого разумного основания отказывать в праве нгР 
«научность» теории Бем-Баверка, раз мы признаем такое 
право за теориями Чичерина или Ключевского. Нет ни
какого основания, ''-если не считаться с тем фактом, что 
политическую экономию знает всякий марксист на зубок, 
а с русской историей, особенно древнейшего периода, 
многие из нас до сих пор знакомы весьма плохо.

Совершенно естественно, что предвзятая теория наде
вала своего рода „шоры на историка. Буржуазная критика 
приучила нас к воплям, что «люди в шорах»— это маркси
сты. Весьма любопытно поэтому слегка заняться здо
ровьем самого‘врача, и посмотреть, как надетые на его 
глаза классовые шоры мешали ему видеть факты, которые 
он отлично знал,— которые он сам цитировал в своих 
произведениях.

Начнем с самого общего факта— борьбы со степью. 
Примем на минуту, что эта борьба, действительно, была 
пружиной, толкавшей вперед развитие московского госу
дарства, и посмотрим, что получается.

') См. «Вести. Соц. Ак.» кн. 1 и 2.

Michel
Zone de texte 




