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Pensando, sobre todo,  

en María, en Juan y en Lina; 

en todas las muchas personas más 

a las que quiero y que me quieren,  

en sus hijos  

y en quienes vengan después: 

"El futuro ya no es lo que era" 

(Paul Valéry) 
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PRESENTACIÓN  

 

Este es un libro singular. Hace veinte días no pensaba 
que iba a publicarlo. Contiene los artículos que he escrito 
en las últimas semanas para analizar los efectos de la pan-
demia del coronavirus sobre la economía mundial y la es-
pañola. Al ser una recopilación de textos diversos que no 
han sido concebidos para constituir un libro como tal, tiene 
repeticiones y lagunas. He decidido, sin embargo, dejarlos 
tal como los publiqué, realizando tan solo correcciones de 
estilo y eliminando las erratas que he podido encontrar. Me 
ha parecido que era más importante ofrecer cuanto antes 
una publicación completa a quienes suelen leer lo que es-
cribo que no esperar a tener un libro bien diseñado y com-
pletamente terminado.  

De antemano pido disculpas por los errores o impreci-
siones que pueda haber y que iré tratando de corregir en 
sucesivas entregas. 

He decidido incluir al principio dos artículos que no 
tratan del virus porque los escribí antes de que apareciera. 
Me parece, sin embargo, que son fundamentales para en-
tender el contexto en el que se produce la pandemia, en el 
mundo y en España. El primero, se refiere a la crisis que 
yo ya veía venir en septiembre de 2019 y el segundo a la 
situación en que yo creía que se encontraba España y el 
mundo en noviembre de ese mismo año. 

Espero que mis reflexiones puedan ser de utilidad. En 
los momentos complicados, como los que vivimos, es 
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fundamental estar bien informados, aunque no debemos ol-
vidar lo que decía Gertrude Stein: "Todo el mundo recibe 
tanta información durante todo el día que pierde su sentido 
común". No lo perdamos y tengamos cuidado porque "la 
estupidez insiste siempre", como escribió Albert Camus en 
La peste, un libro ahora de desgraciada actualidad. Las pa-
labras o frases subrayados contienen hipervínculos. 

Juan Torres López, Sevilla, 29 de marzo de 2020. 
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NOTA PREVIA A LA SEGUNDA EDICIÓN 

 

La segunda edición de este libro sale un par de semanas 
después de la primera con los nuevos artículos que he pu-
blicado, a partir del titulado Holanda, campeona mundial 
de la evasión fiscal, tiene por qué callar (p. 105). Como en 
la primera, he decidido presentarlos en el mismo orden en 
el que fueron publicados. Es posible que así se pierda uni-
dad temática pero quizá sea más fácil seguir la secuencias 
de los hechos y de las respuestas. 

En este tiempo se han tomado decisiones importantes 
dentro y fuera de España pero no las que sería preciso 
adoptar para evitar una crisis eonómica de gran enverga-
dura una vez que acabe el confinamiento de la población. 
Cuando escribo estas líneas, la discusión se centra en si es 
preferible acabar cuanto antes con el cierre de la actividad, 
para evitar el colapso económico, o proteger vidas evi-
tando que el contagio siga propagándose. Es una alterna-
tiva siempre dramática aunque mucho más si no se está 
dispuesto a adoptar las medidas necesarias para garantizar 
el ingreso que pierden las empresas y las personas por la 
forzosa inactividad.  

Hasta ahora, el eje central de la respuesta consiste en 
incrementar la deuda, el negocio de los bancos. Es un sui-
cidio, una alternativa letal e insostenible. Si los bancos 
centrales no asumen directamente la financiación de lo que 
se necesita para evitar el colapso y no se asume el compro-
miso de ir hacia un jubileo universal de la deuda que la 
vaya reduciendo en todos los países, la pandemia del Covid 
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19 será el inicio de una etapa muy dura para la Humanidad. 
¡Ojalá seamos capaces de aplicar alternativas de justicia, 
de vida y progreso! 

Juan Torres López, Sevilla 12 de abril de 2020. 
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NOTA PREVIA A LA TERCERA EDICIÓN 

 

Esta tercer edición añade los artículos publicados a pa-
partir del artículo La propuesta de Garicano: más deuda y 
dar por hecho que España se viene abajo (p. 227). 

Cuando se publica, el 26 de abril, los efectos de la crisis 
se hacen notar de manera bien clara. China ha registrado 
en el primero trimestre la caída más grande del PIB (-6%) 
de los últimos cincuenta años, en Estados Unidos se han 
perdido más de 23 millones de empleos en un mes, algo 
que nunca jamás había sucedido antes. En toda Europa se 
espera que en el segundo trimestre se registre también una 
caída igualmente histórica.  

Los gobiernos están tomando medidas excepcionales 
pero no del todo suficientes, sobre todo en la Unión Euro-
pea. 

En España, el gobierno parece apostar por el desconfi-
namiento moderado y por etapas mas el daño a nuestra eco-
nomía ya es brutal, puesto que somos muy dependientes de 
los servicios y sectores especialmente afectados y porque 
no se ha tenido la valentía u osadía de haber ido todo lo 
lejos que, a mi juicio, se debería haber llegado: garantizar 
directamente el ingreso de empresas y personas que lo es-
tán perdiendo. Bien es verdad, sin embargo, que eso no se 
hubiera podido hacer -puesto que no se cuenta con la luci-
dez del Banco Central Europeo ni de la Unión Europea- sin 
haber recurrido a un rápido y potente endeudamiento en el 
mercado. Puede ser comprensible que el gobierno haya 
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sido reacio a tomar una medida de esa trascendencia y 
riesgo pero lo cierto es que nuestra economía pagará las 
consecuencias. 

En las próximas semanas iremos viendo si nos orienta-
mos definitivamente hacia la reactivación o si profundiza-
mos en la destrucción de actividad económica. 

En un país medio normal, toda las personas, con inde-
pendencia de sus ideas, callarían ahora sus diferencias para 
apoyar al gobierno central y a los autonómicos. En mi que-
rida España, sin embargo, seguimos a la gresca y no se para 
de difundir mentiras e infamias con tal de dejar maltrecho 
al adversario. Un comportamiento que dificulta la adop-
ción de medidas de emergencia ya de por sí muy difíciles 
de adoptar en una situación tan ignorada previamente y de 
tanta incertidumbre futura. Esperemos que haya suerte. 

Sevilla, 26 de abril de 2020. 
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LA CRISIS QUE VIENE 

 
Publicado en LaPolíticaOnLine.es  

el 14 de septiembre de 2019 

 

Desde hace unos meses hay una convicción generali-
zada sobre la proximidad de otra crisis (un cambio en la 
senda actual de crecimiento económico seguido de inesta-
bilidad) y quizá de una nueva fase de recesión económica 
(crecimiento negativo durante más de dos trimestres con-
secutivos) que conduciría a otra etapa posterior de nuevas 
dificultades. 

Las diferencias de opinión tienen que ver sobre la fecha 
en que comenzará a producirse -en 2020 o 2021- pero se 
da por hecho que vamos a sufrirla, de modo que es muy 
conveniente estar al tanto y tratar de adelantarse a lo que 
ya parece inevitable. 

A mi juicio, hay algunas señales que indican clara-
mente que la crisis está muy cerca y razones de peso que 
llevan a pensar que va a ser inevitable y de relevancia, aun-
que de naturaleza diferente a la que vivimos a partir de 
2007-2008. Las comento brevemente a continuación. 

Las señales  

La economía de China crece al ritmo más bajo de los 
últimos treinta años. Alemania sólo se ha salvado de entrar 
formalmente en recesión por unas décimas. La de Estados 
Unidos lleva el periodo más largo de crecimiento positivo 
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de toda su historia pero, precisamente por ello, cabe espe-
rar que se encuentra a las puertas de un frenazo inmediato; 
algo que ya anticipan muchos indicadores. El de actividad 
de la industria química, por ejemplo, está empeorando y 
eso significa que lo hace toda la economía estadounidense, 
puesto que los productos químicos se utilizan en todos los 
sectores. Por otro lado, la rentabilidad de los bonos a un 
año ha comenzado a superar a la del bono a diez años, y 
sabemos que cada vez que eso ha ocurrido se ha producido 
una recesión en Estados Unidos entre 9 y 25 meses des-
pués. Si tenemos en cuenta que esas tres economías repre-
sentan alrededor el 55% del PIB mundial y que también 
están en una situación muy parecida otras de las más gran-
des, como las de Japón o Italia, las de países de menor peso 
económico pero relevantes (como Argentina, Irán, Vene-
zuela, Singapur, Brasil, México…) o, por otras razones, la 
de Gran Bretaña… parece claro que la desaceleración de la 
actividad económica en todo el mundo es un hecho indis-
cutible. 

Las causas de la crisis 

Constatar que la economía mundial se desacelera es 
importante pero lo que realmente puede darnos una idea 
precisa de lo que se nos viene encima son las causas que 
han provocado la situación en la que estamos y las que ha-
cen que la llegada de una nueva crisis sea ya inevitable a 
estas alturas. En mi opinión, las más importantes son las 
siguientes. 

En primer lugar, la inadecuada resolución de la crisis 
anterior, provocada por los bancos y los grandes fondos de 
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inversión al corromper el sistema financiero de todo el pla-
neta. La mala costura dejó a la economía mundial “tocada” 
y registrando una recuperación que en realidad ha sido más 
aparente que real. En particular, el incremento de la de-
sigualdad y la deuda ha debilitado la demanda de consumo 
y la de inversión y eso hace que la inmensa mayoría de las 
empresas, las que no disponen de poder de mercado, ten-
gan más difícil obtener beneficios generando la producción 
y el empleo que son la base de la estabilidad económica. 

En segundo lugar, las políticas de estímulo que hasta 
ahora han venido aplicando los gobiernos o los bancos cen-
trales, según los casos, han sido insuficientes y ahora, ade-
más, están empezando a ser insostenibles. Por un lado, a 
consecuencia de la deuda, tanto pública como corporativa, 
está alcanzando niveles cada día más alarmantes. Y, por 
otro, porque con los tipos de interés prácticamente a cero 
o incluso negativos, es muy difícil poder utilizarlos con ba-
jadas significativas para impulsar la actividad. En cuanto 
que el gasto y la financiación se han ido desinflado un 
poco, las economías se han desacelerado y, si disminuye-
ran muy significativamente, la situación se pondría todavía 
más fea. 

En tercer lugar, los conflictos comerciales (China-Es-
tados Unidos o Europa-Mercosur, entre otros) y el protec-
cionismo reaccionario de Trump que está produciendo 
efectos muy negativos, no sólo sobre las importaciones y 
exportaciones entre las superpotencias sino también sobre 
las de otros muchos países. Como no parece que la tensión 
se vaya a resolver a corto plazo, el daño irá a más; sobre 
todo, si Trump intensifica el conflicto para usarlo como 
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arma electoralista dando pie a que se extienda a los merca-
dos de divisas. En ese caso, sus efectos serían mucho más 
potentes, generalizados y dañinos. 

En cuarto lugar, hay que tener en cuenta que los siste-
mas financieros de todo el mundo apenas si se han refor-
mado después de la crisis de 2008 y que siguen en situa-
ción de gran fragilidad. Eso hace que su contribución para 
mejorar las cosas, proporcionando la financiación y apoyo 
necesarios, esté siendo más escasa justamente a medida 
que la situación se va complicando. 

En quinto lugar, estamos viviendo tensiones geopolíti-
cas que producen gran riesgo e incertidumbre porque pue-
den derivar inmediatamente en gravísimos problemas eco-
nómicos y energéticos, algunos globales, si estallan: Bre-
xit, Irán, Venezuela, Turquía… 

La última razón pero quizá la más importante es la si-
tuación de las bolsas de todo el mundo, al borde de un co-
lapso cuyos efectos serían demoledores para muchas gran-
des empresas y para el sector financiero. Y todas las seña-
les apuntan a que eso es lo que se va a producir sin remedio 
como consecuencia, entre otros factores, de la sobrecapita-
lización de las más grandes empresas del mundo que vie-
nen utilizando sus beneficios para realizar compras multi-
millonarias de sus propias acciones; de la especulación a 
gran escala y a toda velocidad que domina los mercados; y 
de la gran inestabilidad que lleva consigo la incertidumbre 
y el riesgo provocados por la coincidencia de todos los fac-
tores anteriores que acabo de señalar. 
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Una crisis distinta a la de 2008 

Cuando se oye decir que se aproxima ahora una nueva 
crisis es lógico que todo el mundo mire hacia atrás y re-
cuerde la de 2007-2008 para preguntarse si será lo mismo. 
Sin embargo, esta será diferente. 

Como se sabe, la anterior tuvo su origen en el sistema 
financiero que es quien proporciona el dinero, la financia-
ción al resto de la economía. Y esta es como la sangre de 
un animal o la savia de una planta: si se bloquea, si se con-
tamina o se corrompe, destruye a todo lo que vive de ellas. 
Cuando eso ocurre, como sucedió cuando los bancos de 
todo el mundo se dedicaron a producir productos e inver-
siones financieros que eran pura basura, se origina una cri-
sis que, precisamente por esa razón, se dice que es sisté-
mica, esto es, casi nadie se puede salvar de ella y afecta a 
todas las economías prácticamente sin excepción. 

La crisis que viene ahora no será de este tipo. El estado 
del sistema financiero mundial sigue siendo muy frágil, 
como acabo de señalar y por razones que no tengo espacio 
para comentar aquí, y eso puede dar lugar a que explosione 
en cualquier momento. Pero no parece que eso sea lo que 
vaya a ocurrir en los próximos meses. O, mejor dicho, me 
parece mucho más probable que las explosiones se produz-
can primero en otros ámbitos del sistema económico. 

La nueva crisis no tiene su origen en el sistema finan-
ciero sino en el mercado de bienes y servicios. Tampoco 
vendrá producida sólo por la escasez de demanda que 
viene dándose desde hace años como consecuencia de la 
caída de los salarios en todo el mundo (y que en 
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condiciones normales se puede resolver inyectando gasto 
desde el Estado o medios de pago desde el banco central). 
En esta ocasión, la crisis es principalmente de oferta real y 
tiene que ver con dos factores que ya se han destapado y 
con uno que aparecerá a posteriori. 

Los dos primeros son, por un lado, la guerra comercial 
que he mencionado y sus casi seguras consecuencias sobre 
los mercados de divisas; y, por otro, la lucha para lograr 
mejores posiciones en la próxima revolución tecnológica 
ligada a la robótica, la inteligencia artificial o los nuevos 
tipos de comunicaciones. El tercero tiene que ver con los 
problemas que una crisis así termina siempre generando 
sobre las fuentes de energía y que ahora se verán agravados 
al encontrarnos en medio de un cambio climático de ex-
cepcional envergadura. 

Los peligros que trae la crisis 

La ventaja de una crisis de este tipo respecto a una fi-
nanciera es que no suele ser sistémica y que, por tanto, es 
posible que algunas economías, sectores o empresas esca-
pen de ella. Pero tiene otros peligros tanto o más letales. 

El primero es que la crisis no es de gasto sino de oferta, 
es decir que parte de un problema en las empresas que no 
están en condiciones de producir bienes y servicios como 
requiere el mercado. Eso significa que no bastará para re-
solverla inyectar gasto. Por mucho que se inyectara no se 
resuelve nada porque las empresas no están en condiciones 
de ofertar. 
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El segundo peligro es que una crisis como la que viene 
no se puede resolver simplemente haciendo “transfusio-
nes” de dinero desde los bancos centrales (como hizo, por 
ejemplo, la Reserva Federal de Estados Unidos cuando en 
sólo seis meses de 2008 creó más dinero para inyectar a los 
bancos comerciales del que había creado desde 1945). Ni 
aumentando el gasto público, porque la deuda ya es muy 
elevada en la inmensa mayoría de las economías, además 
de que los problemas de la oferta empresarial -como acabo 
de señalar- no consisten sólo en que no tengan demanda 
suficiente. 

El tercer peligro es que producirá caída de la produc-
ción y el empleo y, al mismo tiempo, aumento de precios, 
de modo que serán necesarias políticas de control justa-
mente contrarias a las que habría que adoptar para reactivar 
la vida empresarial y la demanda. 

El cuarto peligro es que, si la crisis que viene va acom-
pañada, como yo creo que va a ocurrir, de un desorden 
grave en los mercados de capitales y en las bolsas, lo que 
sucederá es que un buen número de las mayores empresas 
del planeta tendrán dificultades que les van a obligar a mo-
dificar sus estrategias de todo tipo, produciendo  así un in-
cremento generalizado del desorden y de la inestabilidad 
y, como resultado, nuevos problemas financieros como 
consecuencia de la falta de liquidez en todos los mercados. 

El quinto peligro que a mi juicio acompaña a la crisis 
que se aproxima es que no se le va a poder hacer frente 
recurriendo solamente a los instrumentos convencionales 
de la política económica. Es de nueva ola. Ni la política 
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monetaria ni la fiscal tradicionales nos van a servir: man-
tener las actuales pautas de distribución que aumentan la 
desigualdad dificultará cada vez más que se recupere la 
oferta de las empresas; seguir dando completa libertad a 
los grandes operadores que acaban con la competencia en 
los mercados y los controlan a su antojo para primar la es-
peculación y el despilfarro de recursos producirá ineficien-
cia e inestabilidad crecientes; no actuar radicalmente sobre 
el cambio climático y sobre el deterioro ambiental traerá 
subidas de precios y escasez; y aceptar que la economía de 
nuestra planeta no tenga más gobierno que el de los intere-
ses minoritarios de los más poderosos en un contexto polí-
tico de democracias cada vez más debilitadas y vacías de 
contenido, nos puede sumir en un auténtico caos. 

Nos encontramos, en resumen, a las puertas de una cri-
sis que no va a ser sistémica y quizá ni siquiera global, sino 
que va a manifestarse en detonaciones sucesivas, en dife-
rentes lugares y con magnitud muy diversa. Será una crisis 
de oferta en el mercado de bienes y servicios que no res-
ponderá a las terapias convencionales. Recurrir a los enve-
jecidos paradigmas de conocimiento dominantes para 
diagnosticarla y aplicarle las medidas políticas de siempre 
mitigará alguno de sus efectos, pero seguirá dejando abier-
tas de par en par las ventanas por donde se colarán las si-
guientes y más peligrosas crisis del siglo XXI: la finan-
ciera, la de la deuda, la ambiental y la social. Sobre cómo 
desarrollar y aplicar un nuevo tipo de análisis y respuestas 
hablaremos otro día, aunque lo que acabo de señalar creo 
que da pistas sobre ello. 
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ESPAÑA, HACIA EL CAOS SIN REMEDIO (COMO EL 
RESTO DEL MUNDO) 

Publicado en LaPolíticaOnLine.es  
el 9 de noviembre de 2019 

 

El titular de este artículo puede parecer exagerado si la 
palabra "caos" se interpreta en su sentido más coloquial. 
Pero yo la uso ahora como la utilizaba Immanuel Wallers-
tein para referirse a la situación en la que va a encontrarse 
dentro de poco el capitalismo de nuestra época. 

El sociólogo estadounidense, fallecido por cierto el pa-
sado mes de agosto, decía que nuestro sistema social y eco-
nómico se dirige al caos porque desde la gran crisis de los 
años sesenta y setenta del siglo pasado se viene alejando 
constantemente de la “normalidad”. Una deriva hacia la 
inestabilidad y el desorden que es consecuencia de la crisis 
estructural en la que se encuentra desde entonces y que se 
hace cada vez más visible a nuestro alrededor en conflictos 
de todo tipo: auge de los populismos, deterioro ambiental, 
crisis comerciales, de deuda y financieras, extensión de un 
auténtico imperio de la mentira, debilitamiento de las de-
mocracias y las libertades, desigualdad creciente y el clima 
general de desconcierto y falta de soluciones en el que vi-
vimos últimamente, entre otras manifestaciones. 

Curiosamente, son los propios capitalistas quienes más 
rápidamente se han dado cuenta de ello y los que reclaman 
con más urgencia medidas de reforma que puedan hacer 
frente al caos y al desorden generalizado para evitar el 
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colapso del sistema. La declaración que hizo el pasado ve-
rano una organización tan a favor del capitalismo como 
la Business Roundtable, que reúne a los ejecutivos de las 
doscientas mayores empresas de Estados Unidos, es signi-
ficativa: reconocía que el “sueño americano” se está “des-
hilachando” y, en lugar de seguir manteniendo la tesis tra-
dicional de que la gestión empresarial debe tener como 
único beneficiario al accionista, afirmaba que las grandes 
empresas deben trabajar “para promover una economía 
que sirva a todos los estadounidenses”. Puede parecer sim-
ple retórica, pero es un cambio muy significativo cuando 
en Estados Unidos se registra la etapa de crecimiento más 
larga de su historia mientras que la desigualdad, el empleo 
miserable, el deterioro ambiental y la pobreza crecen sin 
parar. 

Lo que está ocurriendo en todo el planeta es una para-
doja: el capitalismo neoliberal está entrando en crisis ter-
minal como consecuencia de su propio éxito como sistema 
de dominación. Su problema es que ha garantizado la apro-
piación masiva del beneficio pero a costa de llegar a la exa-
geración e incluso a la aberración, monopolizando la toma 
de decisiones y convirtiendo al uso del poder y de la infor-
mación en la fuente de la ganancia en detrimento de la ac-
tividad productiva. Sin embargo, al concentrar en extremo 
el poder ha generado una correlación de fuerzas tan favo-
rable a las grandes corporaciones que ha terminado destru-
yendo los equilibrios básicos e imprescindibles que precisa 
tener cualquier sociedad si no quiere arder en la hoguera 
que antes o después prenden quienes se quedan sin nada. 
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El capitalismo había conseguido mantener el orden so-
cial y la legitimación cuando permitía que una parte de los 
de abajo llegara arriba o, al menos, que se beneficiara tam-
bién de buena parte de la riqueza que se creaba, y cuando 
permitió que existieran mecanismos de contrapoder. Ahora 
bien, asustado por la gran crisis de los años setenta del si-
glo pasado, apostó tan fuerte y con tanto éxito por el bene-
ficio y la concentración del poder que ha creado un mundo 
en el que millones personas, o incluso naciones enteras, sa-
ben que ya nada tienen que perder porque nada hay que 
puedan ganar. El capitalismo neoliberal es el del todo o 
nada, el capitalismo sin ningún tipo de bridas, y eso es lo 
que ha producido la “anormalidad” creciente que le lleva 
sin remedio al caos y al colapso. 

España está inmersa en esa misma crisis, aunque sus 
manifestaciones sean diferentes. Y no deja de ser curioso 
que la única persona que en periodo electoral está hablando 
de los males del capitalismo y de la necesidad de refor-
marlo sea la presidenta del Banco de Santander, Ana Patri-
cia Botín: "necesitamos un cambio. El capitalismo ha so-
brevivido gracias a que ha sabido adaptarse a los cambios. 
Ahora debe volver a hacerlo. Y esta intención no debe que-
darse en palabras". 

Nuestro país, nuestra sociedad y nuestra vida política, 
también se vienen alejando progresivamente de la “norma-
lidad” para dirigirse inevitablemente hacia el desorden y la 
inestabilidad permanente por una sencilla razón: las piezas 
que han venido sosteniendo al sistema dejaron de funcio-
nar bien y son ya incapaces de mantenerlo en situación de 
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equilibrio, mientras que todavía no hay otras de recambio 
que permitan devolverle el orden y la estabilidad. 

En esta última etapa democrática en España, estos úl-
timos se han basado en la existencia de dos grandes parti-
dos, el PP y el POSE, que hace tiempo que perdieron la 
legitimidad y capacidad necesarias para mantener el sis-
tema en equilibrio, el "orden de escuadra", por utilizar un 
término militar, que es preciso conservar para que las cosas 
no se desmanden y el sistema siga funcionando normal-
mente. 

Cuando los dos grandes partidos entraron en crisis, 
transmitiéndola desde las más altas instituciones del Es-
tado hasta la arquitectura territorial en la que se basa la 
cohesión básica de una nación, la propia sociedad creó los 
antídotos en forma de nuevos movimientos y partidos, pero 
ninguno de ellos ha sido capaz de constituirse en el ce-
mento de un nuevo estado de cosas. Y así es como, casi 
desde 2011 y sobre todo desde 2015, nos venimos encon-
trando en un va y viene continuo que no tiene solución po-
sible porque se está intentando dar solución a los proble-
mas con las mismas piezas, relatos y lógicas que los han 
provocado. 

Y es por ello por lo que ninguno de los escenarios po-
sibles que puedan darse tras las elecciones va a poder pro-
porcionar estabilidad. 

Los enfrentamientos entre las fuerzas de izquierda han 
creado un clima que hace extremadamente difícil, por no 
decir imposible, que se dé la armonía necesaria para gober-
nar bien y para poner en marcha con suficiente estabilidad 
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y garantías un programa de transformaciones progresistas 
para España. Y, como la sociedad está rota y no cohesio-
nada, si finalmente hubiera un gobierno de ese perfil, la 
derecha constituiría un frente de oposición brutal, dis-
puesto a incendiar lo que haga falta -incluido el conflicto 
civil como el que ha avivado irresponsablemente en Cata-
luña en los últimos años- para acabar con las políticas de 
izquierdas, por moderadas que sean. Y el posible triunfo 
del bloque de derechas (no se olvide que Andalucía siem-
pre ha marcado la senda estratégica de la política española) 
no haría sino reforzar los procesos y problemas que he 
mencionado y que han provocado la crisis estructural en la 
que nos encontramos en España y en todo el mundo. 

Las fuerzas que nacieron para regenerar la situación 
política (Ciudadanos y Podemos) han mostrado su total 
inutilidad. Las novísimas, o son puros embriones como 
Más País, o peligrosas variantes del fascismo neoliberal 
que ya proliferan en otros países, como Vox. Y una entente 
entre el Partido Popular y el PSOE no sólo podría llevar a 
este último partido a la irrelevancia en la que se encuentran 
los que hicieron lo mismo en otros países, sino que daría 
lugar a que el sistema se quedara sin reservas a la primera 
de cambio, siendo, al final, sólo un paso más y más rápido 
hacia el caos. 

España no tiene arreglo con los actuales sujetos políti-
cos ni con el discurso de espectáculo que se utiliza para 
plantear los problemas sociales, ni con la lógica de enfren-
tamiento cainita que se ha generado como subproducto de 
la democracia de baja intensidad en la que vivimos, ni con 
una economía y unos medios de comunicación sometidos 
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sin disimulo al dictado de los grupos oligárquicos. Y eso 
es grave porque los problemas que tenemos delante de 
nuestras narices no admiten soluciones de compromiso ni 
cogidas con hilo. Me refiero, entre otros, a desastres como 
la corrupción, la mentira generalizada, la ausencia de ren-
dición de cuentas, la constante descalificación del adversa-
rio y la consideración como enemigo de quien simple-
mente no piensa como nosotros, la venta de España a los 
grandes intereses económicos, el poder desnudo de las 
grandes empresas y de los bancos, la desindustrialización, 
el desmantelamiento de nuestro sistema de servicios públi-
cos y de ciencia y tecnología, la manipulación mediática o, 
sobre todo, nuestra incapacidad para entender que tenemos 
algo en común que se llama España y que no puede ser sólo 
de una parte de los españoles sino de todos por igual. 

Es ingenuo creer que las elecciones del 10N puedan 
proporcionar algún tipo de solución estable. Los problemas 
sistémicos, estructurales, como los que estamos viviendo, 
no generan pequeñas heridas sin importancia sino el co-
lapso de los sistemas, y eso es lo que está comenzando a 
suceder en España y en el mundo. Las viejas orquestas de-
dicadas a difundir música de siempre no podrán evitarlo. 
Se necesitan otros proyectos. Las reformas que anhelan 
Ana Botín y los grandes dirigentes capitalistas pueden 
darle de nuevo un aire diferente al capitalismo pero nada 
ni nadie puede ser contrario a sí mismo, así que están con-
denadas a dar el mismo tipo de problemas a medio y largo 
plazo. Hay que hacer frente al gran expolio, de riqueza y 
de derechos, que han llevado a cabo, al mundo digital que 
se abre paso, a una naturaleza destrozada y a una sociedad 
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fragmentada, ensimismada y engañada. Y para eso hacen 
falta otros sujetos y un nuevo tipo de liderazgo, de lenguaje 
y de discurso político, nuevos mecanismos de representa-
ción y de control más genuinos y democráticos, nuevas for-
mas de propiedad, de instituciones de gobierno y de rela-
ciones sociales, liberarnos de la dictadura de la mercancía, 
una nueva cultura política y un nuevo ejercicio de la ciu-
dadanía, un proyecto socialista, o llámese como se quiera 
llamar, que quiera y sepa ir más allá del capitalismo. Y, 
además, la capacidad de saber resolver con justicia y sos-
tenibilidad los problemas del día, cada vez más difíciles de 
abordar en medio de tantas turbulencias. 
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EL VIRUS Y LA ECONOMÍA (1): MUCHO PEOR 
DE LO QUE PARECE 

Publicado en LaPolíticaOnLine.es  
el 12 de marzo de 2020 

 

¿Un simple virus puede poner en solfa al mundo en-
tero? ¿Una economía mundial tan potente y asentada pueda 
estar en peligro por esa causa? ¿Se pueden venir abajo las 
bolsas sólo por el efecto de la propagación de un virus? 
¿Qué está pasando y qué puede pasar? ¿Por qué tanta 
alarma? 

Es normal que la mayoría de la gente se haga este tipo 
de preguntas pero me temo que las respuestas que se están 
dando son confusas y que generan más dudas de las que 
resuelven. 

Sobre la epidemia, lo cierto es que todavía no se sabe 
bien cuál puede ser su verdadera magnitud. Parece ser que 
si se aplican medidas de aislamiento e higiene que eviten 
su propagación, sobre todo a personas especialmente vul-
nerables, en muy pocas semanas se podría frenar su expan-
sión sin que se produzca un efecto especialmente dramá-
tico. Eso es lo que parece que ha ocurrido en China, gracias 
a que allí hay un sistema de toma de decisiones muy cen-
tralizado, dictatorial, y en donde se han podido aplicar re-
cursos millonarios para aislar a la población. Sin embargo, 
parece difícil que se pueda actuar del mismo modo en otros 
países, de modo que no se puede descartar un contagio 
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exponencial que afecte a millones de personas en unas 
cuantas semanas. 

Diferentes estudios realizados en los últimos años so-
bre los efectos económicos de este tipo de epidemias nos 
permiten saber algunas cosas. Primero, la seguridad de que 
lo que está pasando tendrá consecuencias y costes; se-
gundo, su efecto final dependerá del tiempo que dure la 
alarma y del frenazo de la actividad que produzca; y, ter-
cero, sólo si se actuara con gran ineficacia y se alcanzara 
un nivel de mortalidad ahora mismo posiblemente impen-
sable (más de 15 millones de muertos al año), quizá se pro-
duciría un coste que comenzaría a ser más o menos equi-
valente al que supuso la última gran crisis. 

A pesar de eso, a mí me parece que el peligro al que 
nos enfrentamos no es la difusión de un virus, ni aunque 
este fuese mucho más letal de lo que ahora podamos ima-
ginar que llegue a ser el coronavirus en el peor de los casos. 

El problema grave que tenemos delante de nuestras na-
rices y al que no le estamos dando la importancia que tiene 
es la situación en la que se encuentra el sistema en el que 
vivimos, el capitalismo de nuestros días. Un sistema com-
plejo que tiene propiedades que le hacen funcionar de un 
modo muy específico. 

Estos sistemas, como el capitalismo, son imprevisibles 
y permanentemente inestables, y de ahí que sea muy difícil 
predecir cuál será su evolución. Sí sabemos, sin embargo, 
algunas cosas importantes sobre su funcionamiento y evo-
lución y, sobre todo, acerca de lo que puede hacer que co-
lapsen. 
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Sabemos, por ejemplo, que los sistemas complejos 
como el capitalismo viven al borde o expuestos permanen-
temente al fallo sistémico y fatal, que tienden constante-
mente a la crisis y que están siempre en peligro de colapsar, 
precisamente porque su complejidad no es otra cosa que 
inestabilidad y desorden. 

Al mismo tiempo, también sabemos que la gran proba-
bilidad de fracaso, de fatalidad, que acompaña a cualquier 
sistema complejo hace que generen en su seno constantes 
y potentes elementos de protección. Por eso pueden resul-
tar muy seguros a pesar de ser, al mismo tiempo, muy pro-
pensos al colapso. Precisamente por eso. 

En segundo lugar, conocemos que los sistemas com-
plejos casi nunca colapsan por el efecto de un solo fenó-
meno. Para que se produzca un fallo total, sistémico, fatal, 
para que colapsen, es necesario que concurran diferentes 
fallos al mismo tiempo. 

Y es muy importante saber que estos sistemas funcio-
nan siempre en condiciones degradadas, es decir, con mu-
chos fallos latentes que es imposible erradicar, bien porque 
se desconocen, porque no compensa o porque no se quiere 
asumir el coste de eliminarlos en todo o en parte. 

Las consecuencias de esto que sabemos sobre los sis-
temas complejos se pueden aplicar a lo que está pasando 
con la epidemia del coronavirus 

En primer lugar, es muy difícil que resulte tan fatal 
como se está creyendo. El sistema se está defendiendo del 
“fallo” en su funcionamiento que supone el coronavirus 
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con mecanismos del propio sistema que son seguramente 
mucho más potentes de los que serían realmente necesarios 
para evitar que se convierta en un peligro global o letal. Y, 
como he dicho, es altísimamente improbable, por no decir, 
imposible, que el sistema en su conjunto se vea afectado 
fatalmente por un solo fallo o factor. 

En segundo lugar, hay algo que es mucho más preocu-
pante. 

La epidemia del coronavirus constituye un fallo aña-
dido en el sistema que si se contempla linealmente puede 
parecer poca cosa, mas puede resultar de efectos muy gra-
ves si se tiene en cuenta que su presencia muta la condición 
del sistema en su conjunto porque interactúa con otros de 
sus fallos latentes. Es decir, el coronavirus (la crisis sani-
taria que provoca) es realmente peligroso no sólo por lo 
que supone en sí mismo sino porque aumenta mucho la de-
gradación del sistema en su conjunto, en mucha mayor pro-
porción de la que correspondería a su aislada naturaleza de 
epidemia sanitaria. 

A mi juicio, la extraordinaria gravedad del coronavirus 
no es el daño que produciría una epidemia si se pudiera 
contemplar aisladamente, sino la aceleración del efecto de-
gradante o destructor de los demás fallos que estaban más 
o menos contenidos hasta ahora. 

Ya escribí hace unos meses que se estaba gestando una 
crisis de muchos frentes pero que -a corto plazo- tenía tres 
manifestaciones o vías de expansión principales: las bol-
sas, que han alcanzado una sobrevaloración disparatada 
que las lleva a estallar antes o después; la deuda en 
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crecimiento insostenible; y el bloqueo de la oferta como 
consecuencia de la continua caída de la rentabilidad del ca-
pital material en favor del beneficio financiero. 

Los problemas que puede traer ahora la propagación 
del coronavirus tienen que ver justamente con esa crisis de 
oferta que ya en los últimos meses se estaba produciendo 
en casi toda la economía mundial en forma de una desace-
leración relativamente atenuada. 

Ahora, las respuestas que inevitablemente van a tener 
que adoptar los gobiernos para evitar el contagio van a blo-
quear todavía más la oferta y sus consecuencias van a ser 
varias, aunque todas con algo en común: reactivar los fa-
llos hasta ahora latentes o adormecidos. 

En primer lugar, va a disminuir la producción, se van a 
desarticular los canales de suministro y distribución, van a 
producirse carencias de aprovisionamiento a escala global 
y la crisis empresarial va a generalizarse, disminuyendo 
mucho más la rentabilidad del capital que mueve los mo-
tores de la economía productiva. La crisis de oferta va a ser 
muy fuerte. 

En segundo lugar, va a aumentar la deuda empresarial 
y la dificultad para hacerle frente por parte de miles de em-
presas, especialmente por las "zombis" que hasta ahora han 
estado manteniendo su actividad a base de más deuda, pero 
sin generar beneficio suficiente. 

En tercer lugar, el cambio de expectativas, la posibili-
dad de que se produzcan quiebras en cadena y movimien-
tos extremos por parte de las autoridades en materia de 
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gasto e intervención financiera, van a producir un caos bur-
sátil de la mano de las operaciones automatizadas, de los 
algoritmos que utilizan los grandes fondos especulativos. 
Las bolsas, como ya anticipé, son ahora mismo el eslabón 
más débil y volátil del capitalismo, están a punto de saltar 
y el virus va a hacer que estallen sin remedio. 

En cuarto lugar, todo eso va a afectar al sector finan-
ciero que perderá negocio solvente y frenará la financia-
ción, amplificando los problemas anteriores, cuando no su-
friendo él mismo una nueva crisis financiera. 

En quinto lugar, la intervención de las autoridades va a 
ser bastante complicada y poco efectiva porque ahora no 
se trata de impulsar la demanda inyectando capacidad de 
gasto (que hará falta) sino de poner en pie la oferta, y eso 
es mucho más difícil cuando las empresas cierran y las re-
des productivas se han bloqueado. 

En sexto lugar, no descarto que, precisamente por el 
bloqueo de la oferta, se produzca un rebrote inflacionario 
que pondría a los bancos centrales ante un dilema terrible, 
pues estarían obligados a frenarlo. Y entonces estará por 
ver cómo podrán soplar y sorber al mismo tiempo, es decir, 
hacer política expansiva y contractiva a la vez. 

Si no se toman medidas drásticas para evitar los conta-
gios, si no se aísla a la población, la expansión de la pan-
demia es casi segura y esa expectativa de crisis paralizaría 
la actividad. Pero la cuarentena y el aislamiento también la 
frenará sin remedio. No hay salida. Porque el problema no 
es el virus, sino un sistema complejo en el que un fallo apa-
rentemente sin demasiada importancia puede reactivar 
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otros fallos hasta ahora latentes o medio controlados. Y es 
esa conjunción de factores lo que va a crear una situación 
nueva y que representa un peligro muy serio. 

Si los fallos latentes diversos se hacen expresos y si su 
aparición coincidente los convierte en un fallo único y es-
tructural, nos vamos a enfrentar a un problema económico 
hasta ahora desconocido en la época del capitalismo glo-
balizado y neoliberal. 

Y las recetas que los gobiernos y las autoridades mo-
netarias han venido utilizando no les van a servir. Ahora 
tendrían que pensar “al revés” de como lo han hecho hasta 
ahora desde hace décadas y eso no les va a resultar fácil. 
No tienen soluciones porque ni siquiera se pueden imagi-
nar cuál es la naturaleza del problema que tienen por de-
lante. De ahí que estén desorientados y sin saber bien qué 
hacer. 

El virus es la pequeña mariposa de la teoría del caos: 
el suave movimiento que producen sus alas en una esquina 
del planeta se está empezando a traducir en una tempestad 
a miles de kilómetros. La gente lo intuye con más sabiduría 
que los políticos y economistas que siguen creyendo que 
sólo se trata de tomar medidas sanitarias acompañadas de 
otras cuantas económicas convencionales, cuando el peli-
gro verdadero está en otro lado, en los fallos estructurales 
del sistema que el virus puede haber reactivado ya. 

Hablaré de alternativas en el siguiente artículo pero an-
ticipo la principal: es obligado que vivamos de otro modo. 
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EL VIRUS Y LA ECONOMÍA (2): SIN 
RESPUESTA AL PROBLEMA DE FONDO 

 
Publicado en LaPolíticaOnLine.es  

el 15 de marzo de 2020 

 

En un artículo anterior (El virus y la economía: mucho 
peor de lo que dicen) señalé que la pandemia a la que nos 
enfrentamos (ya reconocida como tal por la Organización 
Mundial de la Salud) tendrá efectos muy graves no sólo 
por lo que ella misma implica sino porque va a “despertar” 
otros fallos latentes o medio dormidos en nuestro sistema 
económico. 

En este segundo artículo voy a exponer brevemente 
qué sabemos sobre los efectos económicos de la pandemia, 
luego las cuestiones económicas que hay a su alrededor, 
las circunstancias en las que se produce y que son las que 
van a complicarnos la situación en los próximos meses y, 
por último, las razones por las que creo que las respuestas 
que han empezado a darle los gobiernos y las autoridades 
internacionales son de momento bastante insuficientes y en 
algún caso muy inadecuadas puesto que pueden servir para 
agravar problemas estructurales de la economía mundial. 

La pandemia 

En este momento, parece que ya tenemos algunas cer-
tezas sobre la pandemia: 

- Antes que nada, hemos de ser conscientes de que nos 
encontramos ante un problema sanitario. Deben ser los 
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científicos y los técnicos de la salud lo que nos digan qué 
hay que hacer para acabar cuanto antes con ella. 

- Parece ser que estos últimos nos dicen que esta pan-
demia producirá un caos sanitario si el número de infecta-
dos sigue aumentando exponencialmente como lo viene 
haciendo hasta ahora. Y que sólo es posible evitar que los 
contagios aumenten con medidas tajantes de cuarentena y 
distanciamiento social 

Por tanto, lo primero y más importante que habría que 
hacer sería ayudar a que las autoridades, siguiendo los cri-
terios de los expertos sanitarios, hagan lo necesario para 
garantizar que deje de extenderse cuanto antes. 

Con independencia de ello, resulta que esta pandemia 
(como seguramente cualquier otra) tiene unos efectos eco-
nómicos y, por lo tanto, requiere no sólo un tratamiento 
sanitario sino también económico. 

En este artículo sólo me voy a referir a esos efectos 
económicos y financieros, dando por hecho que las autori-
dades van a adoptar las medidas sanitarias más oportunas 
para combatir la epidemia. 

Pues bien, los efectos económicos inmediatos de la 
pandemia son de dos tipos: 

a) Un shock de demanda bastante inmediato, es decir, 
un frenazo en el gasto privado como consecuencia del ais-
lamiento, del posible aumento de despidos, de la caída de 
ventas de las empresas y del miedo o la reserva de la po-
blación ante el futuro. 
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Este efecto sobre la demanda se caracteriza por su in-
mediatez y por la rapidez con que se está dando, así como 
por la asimetría con la que se produce. Es decir, no afecta 
por igual ni a todas las personas o grupos sociales ni a todas 
las actividades económicas. Se da en mayor medida en las 
personas en situación económica más precaria, en las que 
pierdan el empleo, en las que no dispongan de ayudas es-
pecíficas o colchones para este tipo de situaciones y tam-
bién en los sectores o actividades vinculadas al consumo 
social, aquellos en los que el gasto se lleva a cabo en pro-
ximidad con otras personas. 

El shock en el consumo de las familias puede durante 
el mismo tiempo que duren las medidas de aislamiento y 
el temor ambiental. La recuperación del gasto de las em-
presas está vinculada a la del consumo familiar pero tam-
bién a que las empresas vuelvan a tener una percepción de 
que la situación va a mejorar efectivamente. Y esto, como 
ya he apuntado y comentaré después, es algo que desgra-
ciadamente no tiene que ver sólo con la evolución de la 
pandemia. 

No es posible saber si la pérdida de gasto que suponga 
el shock las semanas o meses en que se produzca se pueda 
recuperar. En una parte es posible que sí, pero lo más se-
guro es que la mayor parte de esa pérdida de gasto (in-
greso) se pierda y origino un daño duradero y, en algunos 
casos, incluso irreversible en algunas empresas con menos 
capacidad de resistencia. 

b) Un segundo efecto de la pandemia es el shock de 
oferta que se traduce en una caída en la producción de 
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bienes y servicios como consecuencia de las bajas labora-
les, de la ruptura de las cadenas de aprovisionamiento y de 
la caída de ventas que lleva consigo menos pedidos subsi-
guientes. 

Este shock (paralelo al anterior) se produce también 
muy rápidamente, aunque sus efectos pueden manifestarse 
con mayor retardo, quizá meses después, y puede que los 
costes que inicialmente genere sean más fácilmente recu-
perables. 

Algún modelo econométrico que ha tratado de cuanti-
ficar las consecuencias de un shock de este tipo (aunque 
circunscrito al Reino Unido) señala que si el aislamiento y 
las paradas de producción no duran mucho (hasta un mes) 
la producción se puede recuperar con relativa facilidad, por 
ejemplo, mediante horas extraordinarias o nuevos contra-
tos. Si las cuarentenas durasen más de cuatro semanas su 
coste se multiplicaría por tres y si fuese por un trimestre o 
más, el daño sería seis veces mayor. En el peor de los ca-
sos, quizá podría producirse una caída del 6%, un coste 
realmente alto, pero no excesivamente dramático (el estu-
dio aquí). 

Hasta aquí los efectos en general previsibles de una 
pandemia como la que estamos viviendo. Sin embargo, el 
problema con la actual es que se está produciendo en una 
situación específica: en medio de una ralentización notable 
de la economía que venía de hace ya unos meses y de una 
serie importante de problemas económicos y financieros 
que afectan a ámbitos clave de la vida económica. 
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Eso es lo que explica que no estemos contemplando ni 
tengamos miedo tan sólo del daño sobre la salud de una 
pandemia o el de sus efectos económicos más o menos gra-
ves, aunque siempre manejables que acabo de mencionar, 
sino la posibilidad de una crisis económica y financiera 
mucho mayor. 

En condiciones normales, una pandemia como la ac-
tual no tendría por qué hundir las bolsas ni paralizar en tan 
gran medida, como se teme, a la economía. Lo puede hacer 
porque, como he dicho, coincide con otras circunstancias. 
Y son estas otras circunstancias las que la hacen especial-
mente peligrosa la expansión del coronavirus y las que he-
mos de tener en cuenta a la hora de valorar la eficacia y los 
efectos de las medidas de todo tipo que se estén tomando. 

El entorno de la pandemia 

En otras condiciones, para evaluar los efectos de la ac-
tual pandemia bastaría con tener en cuenta las circunstan-
cias anteriores. Pero, como señalé en el artículo anterior, 
resulta que la pandemia se está produciendo en un contexto 
específico que, a mi juicio, es auténtico determinante de lo 
que va a ocurrir en los próximos meses. Concretamente, 
hay que tener en cuenta lo siguiente: 

- Aunque se han adoptado medidas que sin duda han 
mejorado la situación, el sistema financiero no se saneó 
completamente después de la anterior crisis financiera. 
Muchos bancos siguen teniendo graves problemas de sol-
vencia y, al haberse concentrado muchísimo más, el sector 
se ha hecho todavía más sistémicamente peligroso. 
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- Las bolsas han vivido un proceso de excesiva capita-
lización que ha provocado un desajuste estructural al alza 
de las cotizaciones. Su situación es muy inestable y volátil 
y desde hace meses están mostrando que su reajuste a la 
baja y en gran magnitud es completamente inevitable. 

- De la mano del gran poder de la banca en todo el pla-
neta, la deuda no ha parado de crecer en los últimos años. 
La global es ahora unos 70 billones de dólares más elevada 
que la de hace diez años y va acompañada de multitud de 
burbujas y del mantenimiento de miles de empresas zom-
bis en todo el planeta. 

- Como consecuencia de todo ello, en los últimos me-
ses se venía produciendo una ralentización generalizada en 
casi todas las economías. Muy particularmente en la china 
y la alemana que actúan de motores de una buena parte de 
la industria y el comercio mundial, y también en la de Es-
tados Unidos. 

Es muy importante tener en cuenta que esta ralentiza-
ción tenía su principal manifestación en la caída de la pro-
ducción industrial y del comercio internacional asociado y, 
tal y como señalé en el artículo anterior, en una caída con-
tinuada de la rentabilidad del capital físico cuando el finan-
ciero que se invierte en operaciones especulativas propor-
ciona beneficios menos problemáticos y mucho más rápi-
dos y abundantes. 

Además, tampoco puede olvidarse que estos factores 
de estabilización inmediata de todo el sistema económico 
se plantean en medio de otros trances no menos problemá-
ticos y peligrosos, como el estar en la antesala de una 
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nueva y profunda revolución tecnológica, el incremento 
continuado de la desigualdad, el cambio climático y, desde 
otro punto de vista, la pérdida de vigor de las democracias. 

Las respuestas inadecuadas 

Los gobiernos y las autoridades internacionales no fue-
ron conscientes desde el primer momento de la trascenden-
cia económica del coronavirus. Tardaron días hasta que re-
conocieron que se trataba de un problema extraordinario y 
entonces prometieron tomar medidas. Los ministros de 
economía del G7 y los responsables de los grandes bancos 
centrales prometieron el 2 de marzo pasado "todas las he-
rramientas políticas adecuadas" aunque, eso sí, no dijeron 
entonces nada sobre cuáles podrían ser las que adoptaran. 

Más tarde, y poco a poco, han ido tomando diversas 
medidas ante un escenario que, según la presidenta del 
Banco Central Europeo, "recordará a muchos de nosotros 
la gran crisis financiera de 2008". 

Las medidas que han anunciado o han tomado hasta el 
momento pueden ser de dos tipos, de política monetaria y 
de política fiscal, y a mi juicio van a ser inútiles o, en el 
mejor de los casos, muy insuficientes por las siguientes ra-
zones. 

Medidas de política monetaria. 

La Reserva Federal de Estados Unidos y el Banco de 
Inglaterra han bajado los tipos de interés con el propósito 
de producir un impulso a la economía. Algo que se espera 
conseguir porque se supone que con tipos más bajos se 
puede incentivar el consumo y la inversión. 
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En mi opinión, los resultados de esta medida no van a 
ser efectivos por varias razones. En primer lugar, no ayu-
dan selectivamente a la población sino que son de carácter 
general. Y ya he dicho que el shock de demanda se carac-
teriza porque se va a sufrir de modo muy asimétrico entre 
los consumidores y empresas. 

En segundo lugar, porque una bajada de tipos siempre 
tarda en producir efectos (si los produce) y también he se-
ñalado que los dos shock de la pandemia son efecto muy 
inmediato.  

En tercer lugar, porque los tipos ya están de por sí muy 
bajos y cuando no se ha incentivado el gasto a niveles tan 
reducidos no se va a conseguir hacerlo por más que se si-
gan reduciendo (algo, además, que ya casi no se podrá se-
guir haciendo porque están prácticamente en negativo). 

En cuarto lugar, porque con tipos más bajos, los bancos 
se verán obligados a prestar más, aunque en condiciones 
de menor solvencia, creándose así un problema añadido.  

En quinto lugar, la caída en el gasto no se ha producido 
sólo por razones de coste sino de expectativas, de temor o 
incluso de imposible presencia en los centros de gasto. Y, 
en sexto lugar, porque, como suele decirse, la política mo-
netaria a través de cambios en los tipos de interés puede 
llevar el caballo al agua, mas no puede obligarle a beber. 
Es decir, puede abaratar el gasto, pero no obliga a gastar. 

Para hacer frente a la caída de las bolsas, la Reserva 
Federal y otros bancos centrales están dedicando docenas 
de miles de millones de dólares a comprar acciones. Les 
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hacen así un buen servicio a los tenedores de títulos, aun-
que a la vista está que va a ser muy difícil por no decir 
imposible que eso evite el derrumbe de las bolsas cuando 
éstas están en la estratosfera y sujetas a una capitalización 
artificialmente excesiva. Con muchos cientos de miles de 
millones de dólares se puede frenar durante algún tiempo 
la caída pero no que se vengan definitivamente abajo antes 
o después. 

Por su parte, el Banco Central Europeo acaba de anun-
ciar otras medidas que no sólo no van a resolver el pro-
blema sino que van a agravar otros fundamentales. 

Se propone aumentar la compra de bonos en los mer-
cados secundarios y subsidiar a los bancos que utilicen el 
dinero que les proporcione para dar más créditos a las pe-
queñas y medianas empresas. Pero el hecho de que tenga 
que subsidiar a quienes da el dinero es la prueba manifiesta 
de que ni el propio BCE tiene confianza en que sus medi-
das tengan los efectos que se propone; es decir, que el di-
nero que le da a los bancos se destine finalmente a incre-
mentar la financiación a los sujetos económicos que la ne-
cesitan. 

Lo que va a conseguir el BCE es lo mismo que viene 
consiguiendo hasta la fecha con su política de flexibiliza-
ción cuantitativa: lavar los balances de los bancos quedán-
dose con los títulos basura, rentabilizar la inversión de los 
grandes poseedores de fondos y títulos (a costa de aumen-
tar la desigualdad) y, en suma, dar a los bancos más liqui-
dez que ni mucho menos es seguro que vaya a ir destinada 
a las empresas que lo necesiten. Y es natural, los bancos 



 43 

no son una ONG que preste para hacer favores a empresas 
en apuros. 

Incluso en el supuesto de que esa estrategia del BCE 
funcionara y los bancos pudieran incrementar su negocio 
prestando más a las pequeñas y medianas empresas, ¿qué 
se conseguiría? Simplemente drogar a más empresas por-
que lo que en realidad necesitan estas no es acumular 
deuda sino que se solucione el problema estructural de ren-
tabilidad que las atenaza regularmente y no sólo en esta 
coyuntura. Está bien alargarles un poco la vida pero ¿no 
sería más lógico plantearse que vivan sin necesidad de la 
respiración asistida que significa su deuda creciente? 

Por otra parte, el Banco Central Europeo le hace otro 
par de favores a la banca que para nada van a servir para 
mejorar la situación de las empresas y los consumidores 
afectados por el coronavirus: aplazar la realización de test 
de estrés y relajar los requisitos de capital de la banca. Es 
decir, el BCE va a permitir que aumente el riesgo sistémico 
de la banca sin que a cambio se garantice que las ayudas 
que pueda recibir se destinen efectivamente a financiar a 
quienes ahora puedan necesitar liquidez puntualmente. Y 
eso es sumamente chocante. Cuando las cosas se van a po-
ner difíciles ¿no es cuando más debería cuidar el BCE de 
que los bancos sean más solventes y tengan mayor forta-
leza de capital? 

No diré que todas estas medidas no tengan efecto posi-
tivo alguno, que pueden tenerlo en algunas casos, pero sí 
que son completamente inútiles en comparación con la 
magnitud del problema que se tiene por delante. 
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Los gobiernos, por ejemplo, van a seguir teniendo un 
respiro con el programa de compra de bonos del BCE, aun-
que seguirá siendo a costa de aumentar su deuda y de que-
dar sometidos a la presión de los mercados mientras no se 
tomen medidas complementarias para limitar el poder de 
los grandes fondos especulativos. 

Medidas de política fiscal 

Tanto el gobierno de Estados Unidos, sobre todo, como 
los de otros países han anunciado rebajas de impuestos 
para hacer frente a los dos shocks de la pandemia. 

Es evidente que eso reduce los costes de las empresas 
y la carga que soportan los consumidores, si bien en dife-
rente medida, según cuáles sean finalmente los impuestos 
que desaparezcan. Y eso puede esconder (como casi siem-
pre que se dice que bajan los impuestos) medidas que sólo 
beneficien a los más ricos. 

Pero, incluso con independencia de esto último, reducir 
impuestos no es lo más adecuado para frenar los efectos 
tan problemáticos que va a tener la pandemia por varias 
razones. 

Como he dicho, se necesitan medidas discrecionales y 
no generalistas puesto que esos efectos se manifiestan de 
modo muy diferente en los distintos grupos de población y 
actividades económicos. 

Con carácter general, las recaudaciones impositivas ya 
actúan como estabilizadores automáticos, es decir, que re-
ducen la carga fiscal cuando las cosas van mal sin necesi-
dad de que se tomen medidas complementarias. Sin 
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embargo, lo que puede ocurrir con estas bajadas de im-
puestos que se anuncian es que se produzcan efectos cola-
terales mucho peores. 

Por ejemplo, la reducción de impuestos va a obligar a 
reducir gastos públicos (o a endeudarse más) lo cual es 
muy perjudicial cuando se está en medio de una pandemia 
y hay que reforzar la actuación de los servicios públicos (el 
más reciente informe –aquí– sobre los posibles efectos del 
coronavirus concluye diciendo que lo principal que hay 
que hacer en el futuro inmediato es fortalecer la sanidad 
pública). 

Algunos países (Japón, Corea, Italia, por supuesto 
China, y España, aunque aquí sin demasiada concreción 
hasta el momento) han anunciado programas de gasto pú-
blico inmediato pero estos programas, aunque imprescin-
dibles, no son completamente efectivos en cualquier con-
dición. Deben dirigirse exactamente a población y a las 
empresas más afectadas y, aunque son necesarios para pa-
liar el daño del shock de demanda, no van a poder resolver 
los problemas del lado de la oferta. Además, se van a dar 
en países con un nivel de deuda ya elevada, de modo que 
desde el primer momento van a suponer un coste de finan-
ciación adicional para los gobiernos que puede ser muy pe-
ligroso a poco que se vaya saliendo de la pandemia. 

Particularmente torpe y limitada en este aspecto es la 
medida anunciada por parte de la Unión Europea en el sen-
tido de que va a aligerar o flexibilizar las condiciones de 
estabilidad presupuestaria. Si bien eso puede posibilitar 
formalmente aumentar el gasto, es evidente que lo que no 
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evita es que aumente la deuda y el peso que habrán de so-
portar los gobiernos. Como explicaré en el próximo ar-
tículo es algo muy diferente lo que se necesita en material 
de política de gasto. 

En cuanto a las medidas de este tipo, también hay que 
subrayar que es evidente que no se encuentran al alcance 
de todos los países, de modo que se van a provocar nuevos 
desequilibrios financieros internacionales que van a difi-
cultar la adopción de medidas justamente cuando lo que se 
tiene enfrente es el resultado de una globalización desgo-
bernada, asimétrica y sin gobernanza que no sea la que im-
ponen los intereses de los grandes grupos empresariales y 
financieros. 

En el seno de la Unión Europea, en concreto, es impen-
sable que puedan ser efectivos programas de gasto frente a 
la pandemia que no sean el resultado de una estrategia co-
mún y de la financiación del Banco Central Europeo. 

También hay que señalar que incluso los programas de 
gasto a través de ayudas que estén bien dirigidos hacia 
quienes soporten la principal carga de la pandemia pueden 
ser, desgraciadamente, bastante ineficaces si lo que se ha 
producido es un cambio en el comportamiento de gasto 
como resultado no sólo de la carencia de ingreso sino de 
las expectativas o el temor. Con la actitud tan poco trans-
parente y cómplice de los gobiernos, sin liderazgos demo-
cráticos potentes, sin credibilidad y con el rechazo actual 
de la población hacia la clase política ni siquiera con ma-
yores ayudas públicas se va a recuperar la confianza 
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necesaria para que aumente el gasto a cortísimo plazo, 
como sería necesario. 

Salvar las vidas es lo primero. Pero hay que evitar tam-
bién el desastre económico y financiero 

Cuando pasa lo que está pasando, cuando hay miles de 
vidas en peligro lo primero debería ser salvarlas. Y para 
ello lo principal, como dije al principio del artículo, es se-
guir las directrices de los expertos en medicina y epidemio-
logía. Creo que es imperativo cerrar filas con los gobiernos 
que tratan de seguir sus instrucciones. Ahora bien, mi obli-
gación como un modesto analista de la economía es señalar 
que la pandemia comporta otro peligro: el desencadena-
miento de una crisis económica y financiera mundial que 
destruya miles de empresas, millones de empleos y riqueza 
en todo el mundo. 

A mi juicio, eso es posible porque las autoridades vie-
nen tomando medidas equivocadas desde hace años que 
han creado fallos muy peligrosos en el sistema económico. 
O, más que equivocadas, sólo beneficiosas para una mino-
ría. 

Ahora han empezado a ser conscientes de que la pan-
demia no es sólo un peligro sanitario sino también econó-
mico y financiero y están tomando medidas. Mi tesis es 
que esas medidas, como he tratado de explicar, van a ser 
ineficaces para evitar esas consecuencias fatales de la pan-
demia sobre las economías. No digo que vayan a ser com-
pletamente inútiles, pero sí absolutamente insuficientes. 

Por razones muy sencillas de entender: 
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Si no hubiéramos estado en medio de una ralentización 
generalizada, el shock de oferta se resolvería en unas se-
manas. 

Si las bolsas no estuvieran sobre una bomba especula-
tiva no estaríamos corriendo el peligro de que la pandemia 
sea una chispa que las hace saltar llevando a la quiebra a 
miles de empresas e inversores. 

Si no se hubieran producido los recortes tan nefastos 
en inversión pública los sistemas sanitarios no estarían tan 
al borde del colapso. 

Si no se diera prioridad a la investigación militar o la 
vinculada con los grandes intereses comerciales o a la que 
es simplemente especulativa e inútil, tendríamos antes va-
cunas y medidas preventivas. 

Si no hubiera aumentado tanto la desigualdad y no se 
hubieran casi desmantelado los sistemas de protección so-
cial no habría miles de personas sin poder estar en cuaren-
tena o sin poder hacerse la prueba para saber si están infec-
tadas. 

Si no se hubiera dado privilegios fiscales y de todo tipo 
a las ganancias especulativas y financieras, la rentabilidad 
de las empresas que generan actividad productiva y empleo 
no habría caído, provocando la ralentización que veníamos 
sufriendo. 

Si no se hubieran establecido políticas de austeridad 
tan nefastas, los gobiernos no estarían ahora la borde del 
precipicio por tener que hacer frente a gastos imprescindi-
bles para salvar la vida de miles de personas. 
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Si no se hubieran consentido que los banqueros que 
provocaron la crisis anterior se salieran con la suya, ahora 
tendríamos un sistema financiero capaz de financiar a em-
presas y consumidores en apuros. 

Que nadie se engañe. La expansión de un virus que 
contagia y enferma a cientos de miles de personas es siem-
pre un drama, mas lo que está ocurriendo con el coronavi-
rus y lo que va a ocurrir no es su consecuencia directa. Es 
el resultado de las políticas que se vienen aplicando en los 
últimos años. Es cierto que las medidas que se están anun-
ciando comportan cierta excepcionalidad pero mientras no 
se reviertan la lógica dominante para aplicar otras sobre 
principios bien diferentes será imposible evitar el desastre 
que se avecina y los que vendrán después. Afortunada-
mente, hay alternativas y de ellas hablaré en el siguiente 
artículo. 
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LA RESERVA FEDERAL CONTRA EL VIRUS: 
PRIMERO LOS RICOS 

Publicado en Público.es  
el 16 de marzo de 2020 

 

La Reserva Federal de Estados Unidos anunció ayer el 
plan más agresivo de estímulo financiero desde 2008, 
cuando comenzó la Gran Recesión. Por un lado, ha puesto 
los tipos de interés a cero y, por otro, realizará compras de 
activos en las bolsas por valor de 700.000 millones de dó-
lares. 

¿Para qué servirá esto y para qué no? 

La nueva bajada de tipos de interés no aporta casi nada. 
Teóricamente, persigue que la financiación sea más barata 
para las empresas y hogares y que así no se derrumbe el 
gasto en consumo e inversión. Sin embargo, en las actuales 
circunstancias, y con los tipos ya por los suelos, será una 
medida bastante inútil. 

Las empresas bajarán la inversión por la expectativa de 
caída de las ventas y de los beneficios en una posible nueva 
fase de recesión y por los efectos del coronavirus; los ho-
gares, por la pérdida de ingresos, de movilidad y por el te-
mor a que vengan tiempos peores. 

Y con tipos más bajos, los bancos deben dar más cré-
ditos para obtener la misma rentabilidad y eso, si es que 
ocurre, empeorará su solvencia. 
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Y, en todo caso, hay que tener en cuenta que los tipos 
a cero son los de referencia, los que aplique la Reserva Fe-
deral a sus operaciones con la banca privada; pero esta úl-
tima luego presta a los tipos de mercado que son bastante 
más elevados. Sobre todo, los de operaciones que dirigidas 
a las empresas y hogares en mayores dificultades y, por 
tanto, con más riesgo de provocar fallidos. 

Poner a cero los tipos de referencia en medio de una 
emergencia sanitaria y cuando no se tiene seguridad de que 
los bancos trasladen la mayor liquidez a la economía pro-
ductiva, sino a mejorar su balance, es como tratar de em-
pujar con una cuerda o tratar de salir uno mismo de un 
hoyo tirándose de los pelos. Es imposible. 

Por otro lado, gastarse 700.000 millones de dólares en 
comprar activos sí va a tener efectos inmediatos y muy cla-
ros: salvar el patrimonio de los grandes poseedores de ac-
ciones y bonos, es decir de las grandes empresas y de las 
personas más ricas del planeta. 

Desde 2008, realizando periódicamente estas compras, 
la riqueza del 10% de los hogares más ricos ha subido unas 
115 veces más que la del 10% más pobre. Y es lógico. 

En los últimos años, las grandes empresas han obtenido 
beneficios extraordinarios que han dedicado en buena 
parte a comprarse sus propias acciones o activos financie-
ros de todo tipo, y los bancos centrales han ido comprando 
títulos sin parar. Los algoritmos que dominan casi el 70% 
de las operaciones de compra y venta y que están progra-
mados solo para lograr ganancias especulativas han hecho 
el resto. La consecuencia de todo eso ha sido que las 
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cotizaciones se hayan disparado. Cuando las cosas han em-
pezado a cambiar y las burbujas se desinflaban, el pánico 
hizo de las suyas y los inversores han reclamado que la 
Reserva Federal intervenga para evitar el derrumbe. 

Mi previsión es que esta intervención y las que segui-
rán van a producir efectivamente una recuperación de las 
bolsas. Incluso es posible que una nueva onda súper al-
cista. Pero si en el futuro inmediato reaparecieran nuevas 
chispas de inestabilidad (¿alguien se atreve a descartar algo 
así?), el remedio será peor que la enfermedad y se produ-
ciría un cataclismo histórico. 

Es verdad que las medidas de ayer no son las únicas 
excepcionales. El gobierno de Trump había reducido el 
presupuesto dedicado a combatir pandemias y en Estados 
Unidos hay 34 millones de personas que no cobran si se 
dan de baja, otros 30 millones sin seguro médico, 500.000 
sin hogar y 2,2 millones en cárceles con condiciones higié-
nicas regulares. Eso hace que la extensión de la pandemia 
pueda ser allí extraordinaria y mucho peor de lo que se está 
diciendo. De ahí que se haya tenido que anunciar que se 
multiplicarán gratuitamente las pruebas y algunas ayudas 
a las personas y empresas, pero es tarde y las ayudas son 
de momento insuficientes. Desde luego, mucho menores 
que las que van a recibir los grandes inversores y los ban-
cos. 

Para evitar el desplome de las economías se necesita 
poner selectivamente el dinero en los bolsillos de la gente 
afectada y en la caja de las empresas, y recuperar el flujo 
en los procesos económicos básicos, en la producción, la 
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distribución y el consumo. Y eso ni lo van a hacer bancos 
que lógicamente buscan su propia rentabilidad, ni los gran-
des inversores que van a recuperar su riqueza cuando le 
compren sus activos depreciados. 

Hace faltan ayudas directas, hace falta una banca pú-
blica que se encargue de proporcionar esa financiación ex-
traordinaria en situaciones de emergencia y hace falta un 
estímulo fiscal y productivo gigantesco, de la misma pro-
porción del desastre que se avecina. 

La Reserva Federal lo ha dejado claro, como ya pasó 
en la Gran Recesión: la bolsa es antes que la vida y los 
ricos van primero. 

Lleva razón el presidente Trump cuando, después de 
anunciarse estas medidas, dijo que “Los mercados deben 
estar muy contentos”. Los mercados sí, la gente normal y 
corriente no. 

En Europa, mientras tanto, se reúne hoy el Eurogrupo. 
Mañana comentaremos lo que se acuerda, aunque lo que se 
sabe no nos permite ser optimistas. 
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EUROPA SE PEGA TIROS EN LOS PIES 

 
Publicado en Público.es  
el 17 de marzo de 2020 

 

La reunión que celebró ayer el Eurogrupo fue otra de-
cepción. Después de cinco horas y en medio de una catás-
trofe de perspectivas cada vez más negras, los ministros de 
economía y finanzas fueron incapaces de llegar al único 
acuerdo que hoy día cabe alcanzar: ante una situación de 
emergencia sanitaria y de consecuencias económicas fu-
nestas que afecta a todos los países de la Unión Europea, 
es imprescindible poner sobre la mesa recursos extraordi-
narios, urgentemente y en común. No hay otra. 

En lugar de eso, los dirigentes europeos han caído en 
la misma torpeza con la que actuaron en la crisis de 2008. 

En aquella ocasión, para disimular que Alemania y los 
países de su entorno iban a lo suyo, se estableció el princi-
pio de que la austeridad era el único remedio posible. Se 
dijo que era la única forma de hacer frente a la deuda y al 
desempleo, pero el resultado fue otro y lo sabemos: los 
pueblos y los países de la periferia salvaron a los bancos y 
a los países centroeuropeos y la deuda se multiplicó, en lu-
gar de disminuir. 

Ahora -cuando están muriendo miles de personas- ya 
no pueden recurrir al mismo argumento y han tenido que 
ser más explícitos: que cada uno se resuelva el problema 
como pueda. O dicho más elegantemente -tal y como están 
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diciendo los líderes alemanes y los de las instituciones eu-
ropeas-: la situación es muy difícil y puede traer consigo 
problemas muy grandes, pero la solución es que cada país 
adopte sus propias políticas fiscales para arreglarlos. 

Es el colmo del cinismo. 

La Unión Europea lleva años poniendo grilletes fisca-
les a los países socios para favorecer el negocio bancario 
que crece a medida que aumenta la deuda pública. De 
facto, los países de la UE no tienen soberanía sobre sus 
propios presupuestos. Y mucho menos desde que se obligó 
a incluir en nuestras constituciones que el pago de la deuda 
es prioritario, como ahora, ante cualquier otra necesidad. 
Las políticas y las normas que viene imponiendo la propia 
Unión Europea ha generado una deuda grandísima en casi 
todos ellos, lo que les impide incrementar el gasto cuando 
es preciso, como ahora. Y no han llegado a esa deuda por-
que se hayan excedido en el gasto. No. Es una deuda en su 
inmensa mayor parte (o incluso en toda en algunos casos) 
producida por tener que recurrir a la financiación bancaria 
privada, al prohibir los tratados europeos que el Banco 
Central Europeo financie a los gobiernos. Los datos son 
indiscutibles: de 1995 a 2018, la deuda pública europea 
creció en 5,8 billones de euros y los intereses pagados por 
los gobiernos en 6,1. Es decir, que estos últimos represen-
taron el 106% del incremento de la deuda. En el caso de la 
eurozona ese porcentaje fue del 99%. 

El Banco Central Europeo ha sido quien ha impuesto 
la doctrina. Como digo, cuesta trabajo creer que proponga 
eso cuando él mismo y la Comisión han dejado a los países 
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sin apenas capacidad fiscal y han impedido que se consti-
tuya una hacienda europea que disponga de un presupuesto 
capaz y operativo. Por su parte, el BCE se ha limitado a 
anunciar un amplio programa de compra de bonos y a re-
lajar las exigencias de solvencia a las entidades. Algo que, 
como he explicado en mi artículo anterior El virus y la eco-
nomía (2): sin respuestas al problema de fondo, sólo va a 
servir para enriquecer aún más a los más ricos y para debi-
litar la solvencia de los bancos, justo cuando se avecina 
una tormenta financiera y hará más falta que nunca que los 
bancos sean solventes. 

Muy pocos países de la UE pueden adoptar por sí solos 
las medidas del impulso fiscal que ahora se necesitan. Sen-
cillamente, es imposible que los países europeos puedan 
hacer frente a la pandemia cada uno por su cuenta. 

Aunque se relajen o incluso desaparezcan las restric-
ciones y normas de estabilidad presupuestaria, que es lo 
que se está ofreciendo, los gobiernos tendrán que endeu-
darse más y esa mayor deuda estará ahí, pesando como una 
losa, ahora quizá no mucho por los tipos de interés tan ba-
jos, pero sí en el futuro. De hecho, la prima de riesgo ya 
está subiendo en algunos países y sus gobiernos tendrán 
que pedir prestado en condiciones cada vez más onerosas 
a los bancos privados para hacer frente a los gastos excep-
cionales. Y, como no se hace nada para evitar los zarpazos 
de los grandes fondos especulativos, será inevitable que 
ese mayor volumen de deuda dé problemas inmensos a las 
economías, antes o después. 
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Los líderes alemanes y quienes siguen sus propuestas 
están volviendo a demostrar que Europa sólo les importa y 
la desean como un mercado pasivo para sus empresas. Son 
todo lo contrario de líderes de un proyecto común. Cuando 
Merkel y otros dirigentes dicen que en su país hay que ha-
cer todo lo necesario y que ya se verán después los efectos 
sobre el déficit y se olvida de los demás países, lo que está 
haciendo no es sólo condenar al resto sino hundir el pro-
yecto europeo. 

Cuando surge un problema tan extraordinario y que 
afecta a todos los miembros de un club hay que ser o muy 
torpe o cínico para decir que cada uno actúe por su cuenta. 
Y eso es lo que está haciendo la Unión Europea por impo-
sición alemana. En lugar de poner en marcha la artillería 
pesada con la que podría contar si quisieran, sus líderes han 
tomado unas escopetas de otra época y lo único que hacen 
es pegarse tiros en los pies.No hay mejor prueba de ello 
que la prohibición alemana de exportar mascarillas y otro 
material sanitario a Europa, algo que ni siquiera ha sido 
censurado por los demás países. ¿Qué italiano con digni-
dad querrá seguir siendo socio de países que actúan así 
cuando están muriendo miles de sus compatriotas? Y nadie 
podrá extrañarse si eso también pasa en el futuro con los 
ciudadanos de los demás países de la periferia. 

La Comisión anunció que repartirá fondos por valor de 
37.000 millones para hacer frente a los problemas que se 
nos presentan sobre la mesa. Pero hace falta mucho más y 
por más tiempo. Compárese esa cantidad para todos los 
países de la UE con el plan de 13.000 millones de Alema-
nia o con el del Reino Unido, de 34.000. Y teniendo en 
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cuenta, además, que esos 37.000 millones ni siquiera son 
nuevos, sino que provienen de los fondos estructurales, o 
sea, que dejarán de percibirse por ese concepto en el futuro 
inmediato. 

La Unión Europea se está volviendo a equivocar lo 
mismo que lo hizo en la crisis de 2008. Sólo que ahora su 
equivocación, su falta de liderazgo, su incapacidad para 
proporcionar respuesta a la emergencia sanitaria y a la 
muerte de millones de personas va a ser mucho más visi-
ble, de modo que va a ser más difícil que se pueda disimu-
lar la responsabilidad de sus dirigentes. Una responsabili-
dad que debería empezar a ser criminal si se reconociera 
de una vez que hay crímenes económicos contra la huma-
nidad. 

Seamos justos. No podemos echar la culpa a Europa en 
abstracto. La Unión Europea que apenas responde a los in-
sultos de Trump, la que se rinde ante los poderosos y es 
incapaz de defender a los más débiles… somos todos los 
europeos. Y, en particular, todos los gobiernos de los paí-
ses que se callan y se rinden. El Presidente Macron ha te-
nido al menos la vergüenza de hablar claro y de reclamar 
lo que en estos momentos conviene reclamar a su país y a 
toda Europa. Por lo que sabemos, sin embargo, el gobierno 
español se ha traicionado y nos ha traicionado cuando se 
ha alineado con Alemania y los demás países que se opo-
nen a la inmediata puesta en marcha de un programa euro-
peo de potente impulso fiscal. Es una torpeza que nos va a 
costar muy cara. 
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La Unión Europea se está disparando en el pie. Se está 
condenando a muerte ella misma. Ha traicionado una vez 
más a los ideales que la vieron nacer y, como dice un viejo 
refrán, una cuerda que se rompe por traición puede vol-
verse a atar, pero nunca será una entera. Y que nadie tenga 
la ingenuidad de creer que todo esto es una buena noticia. 
A pesar de todo, Europa es en términos generales el espa-
cio más avanzado política y socialmente del planeta. Si for-
mando una unión predominan los comportamientos egoís-
tas, es fácil imaginar (porque ya lo vivimos en otras épocas 
de nuestra historia) lo que tendríamos sin ella, más conflic-
tos y quién sabe si nuevas guerras.  
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NO ES LO QUE PARECE, NI TAMPOCO 
SUFICIENTE. PERO HABÍA QUE EMPEZAR ASÍ 

 
Publicado en Público.es  
el 18 de marzo de 2020 

 

Lo que se está diciendo sobre el decreto de medidas 
económicas del gobierno contra la pandemia puede dar una 
idea equivocada de su alcance. 

El propio presidente afirmó que se van a movilizar re-
cursos por un valor de 200.000 millones de euros y eso 
puede parecer que se trata de dinero contante y sonante que 
irá inmediatamente al bolsillo de las empresas y familias. 
Aunque no es exactamente así. 

El decreto contempla varios tipos de medidas que se 
unen a las que ya se habían adoptado la semana pasada. 
Unas son de ayudas directas a las personas y empresas 
afectadas y me atrevería a decir que todas ellas son estric-
tamente imprescindibles. Ninguna sobra y todas pueden 
ayudar a mitigar los efectos tan graves que tiene la parali-
zación de la vida económica que se está produciendo. 

Es imprescindible, como se ha previsto en los dos pa-
quetes de medidas, evitar que pierdan sus empleos perso-
nas sin capacidad previa de ahorro -aunque sea temporal-
mente-, que dejen de pagar servicios básicos o sencilla-
mente que no puedan cubrir sus necesidades más elemen-
tales. Proporcionarles ayuda en efectivo y permitir que de-
moren pagos es fundamental. Y al respecto quizá sólo se 
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eche en falta que no se hayan adoptado ya medidas en re-
lación con alquileres y otras para agilizar los pagos al má-
ximo. No se trata sólo de una medida, ya justificadísima 
por esta razón, de solidaridad, sino necesaria también para 
evitar que ahora o en las semanas siguientes a la inactivi-
dad se paralice el flujo de ingresos y pagos. 

Adicionalmente a las medidas tomadas ahora con ur-
gencia es también fundamental que el gobierno prepare 
junto a las comunidades autónomas y ayuntamientos (a es-
tos debería darse un papel fundamental en este aspecto por 
su proximidad) una estrategia específica de prevención y 
lucha contra la pobreza, y especialmente la infantil. La an-
terior crisis produjo un incremento muy grande en España 
y hay que evitar que eso ocurra de nuevo. 

Para ello, sería necesario así mismo que se adopten ya 
medidas especiales de evaluación de la desigualdad. Pre-
venir en este campo es mejor y más barato que curar. 

Creo que a estas alturas todo el mundo es consciente 
de que uno de los principales problemas que provoca una 
epidemia tan generalizada es la parálisis en los procesos de 
producción, bien como consecuencia de la caída de ventas 
-algo inmediato- como por la falta de aprovisionamiento 
que vendrá seguramente con algo más de retraso. Su prin-
cipal consecuencia sería que muchas empresas se verían 
obligadas inmediatamente a cerrar y, si la situación se pro-
longa, quizá a desaparecer para siempre, como ya ocurrió 
en la anterior crisis. 

Las medidas que va adoptando el gobierno para evitar 
que eso ocurra creo que van en el camino adecuado, 
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aunque habrá que ir ampliándolas en los días y semanas 
siguientes. Antes que nada, es preciso que los trabajadores 
autónomos -de muchos de los cuales también dependen 
una buena cantidad de empleo-, los microempresarios y los 
pequeños y medianos se sientan de verdad protegidos. De-
ben saber que no se les va a dejar caer y que eso se empiece 
a ver con hechos. Sólo así podrán sacar fuerza de flaqueza 
para aguantar los malos tiempos que vienen. Las palabras 
del presidente del gobierno fueron ayer más reconfortantes 
y prometedoras. Y las primeras medidas, como digo, ya 
permiten saber que se va a hacer todo lo que se pueda para 
protegerlos. 

Pero esa protección no puede ser simplemente la que 
ofrece el decreto. 

La enorme cantidad de dinero destinado a proporcionar 
avales a las empresas es mucho, es necesario y es bienve-
nido, pero ni mucho menos es suficiente. Y hay que de-
cirlo. 

Lo que ha hecho el gobierno es lo que estaba en su 
mano: acercar el caballo a la fuente, en este caso de la fi-
nanciación. Ahora, la fuente debe funcionar y el caballo 
debe querer o poder beber el agua. 

Lo que necesitan las empresas es reducir sus costes 
para poder sobrevivir a un periodo sin ingresos que no sa-
bemos cómo será de largo. Y lo que realmente produce re-
currir a la deuda es que aumenten los costes. Mucho más 
cuando la financiación la va a proporcionar la banca pri-
vada que va a hacer lo que le corresponde: negocio para 
lucrar en la mayor medida de lo posible a sus accionistas. 
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A mi juicio, es mucho mejor apoyar a las empresas en 
forma (como se ha hecho) de prórrogas fiscales, crediticias 
o de otros pagos, pero también en forma de ayudas direc-
tas, como a los hogares. Su coste sería mucho menor, por-
que se evitaría el pago de intereses, y no se generaría una 
losa de deuda quizá muy difícil de soportar si los proble-
mas se alargan, como desgraciadamente no cabe descartar. 
Y esto, sobre todo o al menos, debería hacerse en los sec-
tores o con las empresas especialmente afectadas porque 
no hay que olvidar que, como en el caso de las personas, 
no todas ellas sufren por igual la pérdida de ingresos y hay 
que ser capaz de poner el dinero allí donde realmente se 
necesita. 

En particular, yo echo de menos medidas que garanti-
cen que la banca no se aproveche más todavía de la situa-
ción. Va a dar préstamos con un dinero que ha recibido al 
0% o que directamente crea de la nada, sin correr ningún 
riesgo puesto que los avala el Estado, se le han establecido 
nuevas condiciones patrimoniales más favorables y ade-
más recibirá subsidios por concederlos: ¿no estaría justifi-
cado entonces que el Estado se asegure que esos préstamos 
van a ser rápidos, casi inmediatos, muy baratos (yo diría 
que sin interés) y en condiciones excepcionales? Con la 
banca debería haberse hecho lo mismo que con la sanidad 
privada: ponerla estrictamente al servicio de los intereses 
públicos. 

Como he dicho, endeudar más a las empresas no es una 
alternativa sostenible. Hay que proporcionarles nuevas 
ayudas directas si no queremos que la pérdida de tejido 
empresarial y de empleo sea desastrosa en los próximos 
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meses. Y sobre la previsión de evitar mayor penetración de 
capital extranjero en empresas “españolas” creo que se 
debe ser muy cauto. Puestos a gastar dinero, quizá valdría 
más la pena aprovechar la coyuntura para recuperar todas 
o parte de las que se perdieron por la nefasta gestión de 
gobiernos anteriores que proteger a los accionistas de al-
gunos bancos o grandes empresas que hoy día, salvo el 
nombre, tienen en realidad muy poco de “españolas”. 

Y una cuestión principal de todas las medidas aproba-
das, como he anticipado, es que se deben de adoptar con 
extraordinaria urgencia. El gobierno debería adoptar tam-
bién -e imagino que así lo hará- medidas complementarias 
para garantizar que el dinero que va a movilizar no tarde 
en llegar a quienes van a recibir las ayudas porque los re-
trasos limitan extraordinariamente su eficacia. Por esa ra-
zón, yo creo que sería una buena medida establecer algún 
tipo de renta garantizada urgente, tanto para personas 
como para empresas, que se reciba en forma de crédito fis-
cal, de modo que quienes no hubieran cumplido con los 
niveles exigidos para la ayuda las devolvieran al liquidar 
sus impuestos. 

Naturalmente, esto último requiere una disposición in-
mediata de liquidez mucho mayor pero que sería recupera-
ble y que podría evitar mucho mejor la parálisis en el flujo 
de ingresos; además de ahorrar mucho tiempo y dinero en 
la gestión. 

Sin embargo, la principal objeción que se puede hacer 
al plan del gobierno es que se basa en una premisa que el 
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presidente Sánchez repitió ayer varias veces: el carácter 
temporal de la crisis. 

Si fuese así, si la parálisis de la actividad durase tres o 
cuatro semanas y eso supusiera una caída de la actividad 
de entre un 25% y un 50% respecto a la normal, ya nos 
encontraríamos ante un shock de emergencia, pero efecti-
vamente superable en unos meses, quizá en un año. Me 
temo, sin embargo, que eso no es lo más probable. Primero, 
porque no estamos seguros de que el problema sanitario 
vaya a durar poco tiempo. Segundo, porque la economía 
mundial ya venía sufriendo una desaceleración que va a 
hacer muy difícil que la recuperación sea tan rápida, puesto 
que no vamos a tener que recuperarnos solo del shock del 
virus. Y tercero, porque la pandemia ha despertado otros 
fallos del sistema que estaban más o menos latentes y que 
nos van a hacer mucho daño: la locura de las bolsas, el 
comportamiento criminal de los fondos de especulativos, 
la baja rentabilidad del capital productivo en comparación 
con el financiero que no crea empleo ni riqueza, la espiral 
de la deuda, la desigualdad y el cambio climático. 

Y si eso fuese así, la conclusión es que las respuestas 
del gobierno van a ser desgraciadamente insuficientes. Se 
va a necesitar mucha más munición, más dinero. Y lo 
cierto es que España (como otros países europeos) no 
puede ponerlo por sí sola en las condiciones establecidas 
por la Unión Europea que sólo buscan propiciar el negocio 
de los bancos aumentando continuamente la deuda. 

Las medidas que ha anunciado el gobierno ya van a su-
poner de por sí un incremento muy peligroso de nuestro 
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endeudamiento, no sólo público sino también privado. Tan 
peligroso que, si no se toman medidas complementarias de 
control de capitales y de mutualización, será inevitable que 
a corto plazo tengamos problemas quizá más graves que 
los actuales y que España no pueda hacer frente a los pa-
gos, requiriendo un rescate mucho más fuerte que en la cri-
sis anterior. No nos engañemos: el esfuerzo financiero que 
realmente se necesitaría para evitar el colapso de nuestra 
economía o la quiebra no podemos hacerlo solos en el seno 
de la Unión Europea. 

Si no conseguimos forzar un cambio de actitud de Ale-
mania y de las autoridades europeas las medidas que ha 
aprobado el gobierno -imprescindibles- serán pan para hoy 
y gravísimos problemas de solvencia para mañana. Ya se 
están haciendo cuentas sobre cómo será el rescate de Italia, 
porque no podrá salir por su cuenta del problema en el que 
se encuentra. Y nosotros podríamos ir detrás. 

Ahora, lo principal es poner en marcha cuanto antes las 
medidas de emergencia, pero el gobierno no debería equi-
vocarse: debe resolver los problemas inmediatos tal y 
como está haciendo, pero ha de poner las luces largas por-
que los problemas se pueden extender por más tiempo del 
que desgraciadamente parece haberse contemplado. En 
cualquier caso, en momentos tan difíciles y dolorosos 
como los de ahora, no hay mejor forma de asegurar que un 
gobierno acierte que la de mantener un control ciudadano 
constante de lo que hace y proporcionarle, eso sí, el mayor 
apoyo posible con la máxima unidad y complicidad ciuda-
danas. 
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POR FIN REACCIONA EL BCE, AUNQUE NO 
DE LA MEJOR MANERA 

Publicado en Público.es  
el 19 de marzo de 2020 

 

De forma completamente imprevista, el Consejo de 
Gobierno del Banco Central Europeo tomó anoche la deci-
sión de destinar 750.000 millones de euros a comprar acti-
vos públicos y privados en los mercados. 

Lo que se busca es asegurar que los títulos que tendrán 
que emitir los gobiernos para financiar sus planes de actua-
ción frente al coronavirus y de estímulo para frenar la crisis 
posterior tengan su compra asegurada y que ésta no provo-
que una subida peligrosa en las primas de riesgo. 

Esto último se produciría (como ya pasó en la crisis de 
2008) si los prestamistas aprovechan la situación de nece-
sidad para encarecer extraordinariamente la financiación, 
produciendo dificultades añadidas a la economía que pue-
den llegar a ser extremas. 

La medida proporciona sin duda una gran tranquilidad 
porque la presidenta Lagarde había venido a decir en su 
anterior intervención que su preocupación no iba a ser evi-
tar que aumentaran los diferenciales de riesgo. Una autén-
tica barbaridad que se corrige con esta decisión. Ahora se 
puede esperar que, al menos, los fondos especulativos no 
abalancen sobre los gobiernos de Italia o España, primero 
y luego otros, cuando salgan a los mercados. 
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Hay que dar la bienvenida a esta medida y mucho más 
cuando se trata de un nuevo reconocimiento en la práctica 
de lo profundamente erróneo que fue establecer en su día 
que el banco central no pueda financiar a los gobiernos. 
Tuvo que hacerlo Draghi (afortunadamente) y vuelve a ha-
cerlo su sucesora. 

El problema de esta medida es que el Banco Central 
Europeo de nuevo va a financiar a los gobiernos por la 
puerta de atrás. Es decir, que primero da dinero a los ban-
cos privados al 0% y luego son estos los que financian (ló-
gicamente lo más caro que puedan pues ese es su negocio) 
a los gobiernos o empresas. Y en medio quedará una im-
presionante factura de intereses que irá a la caja de los ban-
cos. Casi 4 billones de euros han pagado en intereses a los 
bancos los 28 países de la UE desde 2008 a finales de 2019: 
¿se imaginan lo que se podría haber hecho con ellos si el 
BCE hubiera financiado a los gobiernos con la misma ge-
nerosidad que a los bancos? 

No se puede bajar la guardia. La tranquilidad e incluso 
la tranquilidad con la que, sin duda y justificadamente, se 
va a recibir el anuncio de intervención del Banco Central 
Europeo no pueden ocultar que todavía se está muy lejos 
de hacer lo que es razonable que se haga. Los bancos cen-
trales, y el europeo en particular, deben financiar directa-
mente a los gobiernos, con responsabilidad, con máxima 
exigencia, con control, con sentido de la necesidad y sin 
despilfarro ni corruptelas, por supuesto. 

Mientras tanto, tampoco se puede olvidar que hay vías 
que pueden aligerar la carga que se va a generar para los 



 69 

estados y que se podrían poner en marcha ahora mismo. Si 
el endeudamiento es mancomunado, por ejemplo, es mu-
cho más barato. Y el Banco Central Europeo podría empe-
zar a comprar ya una proporción de la deuda pública de los 
países (por ejemplo, la superior al 60%) para transformarla 
en otra a largo plazo o perpetua. Eso dejaría mucho más 
libres sus manos para llevar a cabo los programas que ha-
bitualmente son imprescindibles para garantizar el bienes-
tar, los servicios públicos y las mejores condiciones posi-
bles para que las empresas privadas creen empleo y ri-
queza. 

Se sigue yendo por el camino inadecuado de aumentar 
la deuda y la factura de los intereses (aunque ahora mismo 
sean bajos y no supongan la carga de fases anteriores). Es 
el único camino que sabe recorrer el capitalismo neoliberal 
de nuestros días, completamente plegado a los intereses de 
la gran banca. Al menos, el hecho de que tenga que saltarse 
estas normas cuando hay problemas de verdad muestra a 
quien quiera verlo que es imprescindible dejar de ser cíni-
cos y comenzar a establecer principios de actuación razo-
nables que no sigan provocando los problemas financieros 
que vivimos constantemente. 

La vida de los seres humanos y la conservación del pla-
neta son los bienes más preciados que hemos de cuidar y 
conservar y para eso está demostrándose estos días que es 
imprescindible que existan servicios públicos potentes y 
bien dotados. Su desmantelamiento más o menos inme-
diato, impuesto de facto por los criterios prevalecientes de 
financiación, es una aberración que pagamos cara y ahora 
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es el momento de empezar a evitar que siga ocurriendo en 
el futuro. 

En todo caso, no se puede olvidar tampoco que la com-
pra de deuda gubernamental o empresarial no es la única 
medida que puede o debe tomar el Banco Central Europeo. 
Ahora es el momento de avanzar también en la adopción 
de fórmulas más valientes y novedosas, en la puesta en cir-
culación de monedas digitales o en llevar estas inyecciones 
masivas de liquidez directamente, y no mediante interme-
diarios costosos, al bolsillo de los hogares, de los autóno-
mos o de las micro y pequeñas y medianas empresas. 

El BCE ha despertado y ha corregido el error de prin-
cipiante de Lagarde pero la medida anunciada ni es la me-
jor ni es todo lo que puede hacer. 
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CERRAR LAS BOLSAS Y CONTROLAR LOS 
MOVIMIENTOS DE CAPITAL. NO HAY OTRA 

 
Publicado en Público.es  
el 20 de marzo de 2020 

 

Las bolsas de valores nacieron para desempeñar fun-
ciones esenciales en las economías de mercado: canalizar 
el ahorro hacia la inversión que necesita la actividad pro-
ductiva, proporcionar liquidez a quienes venden títulos de 
cualquier tipo (empresas, Estado o individuos), fijar el pre-
cios de los activos financieros y, como éste se establece en 
función del beneficio esperado de los títulos que a su vez 
depende de cómo marchan las economías, actuar como una 
especie de termómetro de lo que ocurre en todas ellas, en 
las empresas e incluso en la acción de los gobiernos. 

Sin embargo, en las últimas décadas las bolsas se han 
desnaturalizado. En lugar de servir de instrumento para 
que el "papel" (los títulos financieros) financie y propor-
cione recursos que pongan en marcha la actividad produc-
tiva, éste se ha convertido en objeto mismo de las compras 
y ventas. Por ejemplo, la gran mayoría de las divisas que 
circulan no se adquieren para ir de viaje, para comprar pro-
ductos o para invertir en otros países, sino para tratar de 
obtener ganancias con el cambio de sus cotizaciones. Y lo 
mismo ocurre con una acción: no se compra en función de 
que la empresa que la emitió vaya a ir bien y proporcione 
buenos dividendos, sino para obtener rentabilidad vendién-
dola en cuanto suba un poco su precio. O, lo que es peor, 
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para generar a partir de ahí un "producto derivado", un se-
guro o algo parecido, pero mucho más complejo, que 
igualmente se vende y compra tratando de sacar rentabili-
dad puramente especulativa. 

Hace cuarenta o cincuenta años ese tipo de operaciones 
no valía la pena realizarlas porque eran lentas, los inter-
cambios costosos y las cantidades que se podían vender o 
comprar no muy grandes. Pero la llegada de las tecnologías 
de la información cambió todo. Con ordenadores, fibras y 
algoritmos que toman las decisiones automáticamente, se 
pueden realizar miles de operaciones en milisegundos. Así 
se obtiene una ganancia muy pequeña en cada operación, 
mas como se hacen millones y millones al cabo del día sin 
parar (las máquinas van enganchando una bolsa con otra 
alrededor del planeta) los beneficios son muy grandes. Los 
bancos (que ganan dinero prestando, es decir, generando 
deuda) vieron una oportunidad de oro en este tipo de nego-
cios y se dispusieron a prestar todo lo que hiciera falta para 
financiarlas. Y así es posible que cuando alguien se dis-
pone a invertir, por ejemplo, 1.000 euros, disponga desde 
el principio y automáticamente de 1.500 o 2.000 o incluso 
3.000, que se le prestan para que multiplique el volumen 
de operaciones, siendo ésta una de las causas del creci-
miento exponencial de la deuda en nuestras economías. 

Las consecuencias de todo ello han sido muy claras. En 
primer lugar, los negocios financieros especulativos son 
mucho más rentables que los que proporcionan ganancias 
produciendo bienes o servicios, vendiéndoles, cobrándo-
los, contratando trabajadores, luchando y sufriendo todo 
tipo de vicisitudes… de modo que estos últimos cada vez 
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tienen menos rentabilidad relativa y son menos atractivos. 
La actividad financiera absorbe los recursos que necesita-
ría la realmente productiva y esa “financiarización” des-
truye empleo y produce la ralentización económica no vir-
tuosa de las últimas décadas.  En segundo lugar, se produ-
cen muchas crisis y pánicos, porque los negocios especu-
lativos son muy volátiles, ya que en gran medida dependen 
de decisiones que apenas tienen que ver con las condicio-
nes objetivas de las empresas y de la economía en general. 
En tercer lugar, se provoca un extraordinario incremento 
de la deuda. Por último, todo eso condiciona de un modo 
muy perverso la actividad de las empresas: si quieren fi-
nanciación no será necesario que proporcionen buenos di-
videndos, sino que las cotizaciones de sus acciones sean lo 
más altas posibles. Esto ha dado lugar, por ejemplo, a que 
en los últimos años un gran número de las mayores empre-
sas del planeta no hayan dedicado sus beneficios y ahorro 
a la actividad productiva sino a comprar sus propias accio-
nes o las de otras empresas. Y eso ha provocado una onda 
alcista tremenda que no tiene otro fundamento que la mera 
especulación. 

Así, como he dicho, las bolsas se han desnaturalizado. 
No se dedican a desempeñar las funciones para las que na-
cieron y que son efectivamente necesarias. Como escribió 
el Premio Nobel de Economía Maurice Allais, se han con-
vertido en "casinos reales donde se juegan gigantescas par-
tidas de póker". Ahora, los productos financieros, las ope-
raciones especulativas sobre ellos y la deuda anexa crecen 
sin cesar y sin relación con el desarrollo de la actividad 
productiva. Un ejemplo: la circulación de divisas que 
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teóricamente sirve como instrumento del comercio inter-
nacional es hoy día unas 21 veces mayor que el PIB mun-
dial y 65 más que el volumen del comercio internacional 
de bienes y servicios. Un sinsentido. 

Las bolsas son la expresión de una locura insostenible 
incluso para la economía capitalista. Esta funciona gracias 
a que los mercados determinan los precios que sirven de 
referencia para la toma de las decisiones, se supone que 
eficientemente. Pero si las bolsas sólo siguen lógicas espe-
culativas y sus vaivenes enloquecen, los precios lo hacen 
también e inevitablemente se arrastra a la crisis al sistema 
productivo porque sus referencias, los precios, son inade-
cuadas. No es casualidad, sino todo lo contrario, que de 
1970 (cuando comienza la desnaturalización de las bolsas) 
a la actualidad, se hayan producido 107 crisis bancarias, 
177 de divisas y 42 de deuda en todo el mundo, según un 
estudio del Fondo Monetario Internacional. 

La especulación y la locura de las bolsas son peligrosas 
siempre, mas cuando se desatan en medio de una tormenta 
sus efectos pueden ser catastróficos. Y eso es lo que está 
ocurriendo en la actualidad. Cuando la vida de millones de 
personas está amenazada y los gobiernos luchan para tratar 
de poner orden en las economías, los fondos especulativos 
se comportan como auténticos buitres carroñeros que tras-
ladan la inestabilidad extrema de las bolsas al resto de la 
economía (e incluso al conjunto de la sociedad, porque 
producen miedo). En las llamadas operaciones a corto, por 
ejemplo, toman prestado un título (ni siquiera es suyo, de 
modo que le dará igual lo que ocurra con él), hacen un se-
guro apostando a que su cotización va a bajar y luego hacen 
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todo lo posible para que baje, algo que les resulta bastante 
sencillo gracias a que manejan fondos millonarios y a que 
tienen gran poder político y mediático. Cuando lo han he-
cho caer, lo devuelven, cobran la prima del “seguro” y re-
cogen los beneficios. Eso lo pueden hacer 7.000 u 8.000 
veces en el tiempo que se tarda en parpadear y así no sólo 
pueden hundir la cotización de cualquier título financiero 
sino a un Estado, arruinándolo por completo, tal y como ya 
ha ocurrido en varias ocasiones. 

Mantener en funcionamiento esa locura en medio de 
una crisis global como la que estamos empezando a vivir, 
cuando una pandemia está paralizando las economías con 
efectos imprevisibles, en cualquier caso muy graves, es 
una barbaridad. Hay que cerrar las bolsas para evitar que 
su locura especulativa destroce el sistema financiero, que 
ponga al borde del precipicio las economías nacionales y 
que imposibilite la recuperación de la actividad productiva 
de las empresas justo cuando más se necesita. 

Las bolsas se han cerrado ya en otras ocasiones y no 
solo no ha sucedido nada, sino que el cierre devolvió la 
calma a los mercados y la razón a las empresas, evitándose 
pánicos y quiebras generalizados. En la situación actual 
sólo las empresas de comportamiento menos correcto y los 
fondos especulativos más poderosos, ni siquiera todos y 
mucho menos los ahorradores pequeños, son los que se be-
nefician de lo que está ocurriendo. Hay que cerrarlas y 
tengo la seguridad de que se van a cerrar antes o después 
en esta crisis (Wall Street ya se ha tenido que detener tres 
veces en las últimas dos semanas). Pero es necesario que 
eso se haga cuanto antes, y como resultado de una decisión 
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global que debería tomar un G7 ampliado. Quien, además, 
debería asumir la necesidad de impulsar y garantizar la re-
forma de su funcionamiento en todo el mundo, una vez que 
pase la tormenta. Que nadie tenga duda: si se deja que las 
bolsas sigan funcionando como hasta ahora, será imposible 
evitar que se produzca una debacle financiera catastrófica, 
más pronto que tarde. 

Ahora bien, el imprescindible cierre de las bolsas 
mientras dure la situación de crisis servirá de poco ante las 
convulsiones que nos esperan en las próximas semanas y 
meses si al mismo tiempo no se establecen controles sobre 
los movimientos del capital especulativo. Sobre todo, te-
niendo en cuenta que la especulación extrabursátil (en mer-
cados no regulados ni supervisados) es cada día mayor y 
también más peligrosa.  

No estoy proponiendo una barbaridad. Incluso el 
Fondo Monetario Internacional ha reconocido que estos 
controles son necesarios cuando se producen flujos de en-
trada o salida "disruptivos". Como ya están empezando a 
ser y como lo serán mucho más cuando países grandes, 
como Italia o España sin ir más lejos, tengan que acudir a 
los mercados a financiarse si no reciben el apoyo (ojalá no 
la soga) de la Unión Europea. 

Mantener abiertas las bolsas, tal y como están funcio-
nando, y dejar en libertad a los movimientos especulativos 
de capital es como meter un perro rabioso en el quirófano 
donde se lucha a vida y muerte para salvar al enfermo. Es 
una gravísima irresponsabilidad y nadie podrá extrañarse 
si no tomar esas medidas ya nos lleva a la catástrofe. 
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OCHO ERRORES DE LA UNION EUROPEA Y 
SUS SOLUCIONES 

Publicado en Público.es  
el 21 de marzo de 2020 

 

Estoy completamente seguro de que todas las autorida-
des europeas están haciendo un esfuerzo inmenso para tra-
tar de dar la mejor respuesta posible a la crisis en la que 
estamos. Sin embargo, los hechos muestran, a mi juicio, 
que no están acertando con las medidas que toman. 

En artículos anteriores me he referido a lo que creo que 
se viene haciendo mal pero, como se siguen cometiendo 
errores de envergadura, voy a insistir de nuevo en ellos de 
forma algo más detallada. 

Primer error 

Esta crisis no se puede enfrentar como si fuera la de 
2008. Entonces se produjo una paralización de la economía 
que debía resolverse inyectando dinero para que las em-
presas y los consumidores siguieran produciendo y consu-
miendo. Ahora, las medidas inmediatas no deben buscar 
eso. El problema que tenemos es otro: durante un tiempo 
que puede ser largo, muchas empresas y consumidores no 
van a poder producir ni consumir, aunque dispongan de di-
nero suficiente para ello, porque estamos en una crisis sa-
nitaria que obliga a paralizar la vida económica. Por tanto, 
no se necesita estimular, sino mantener en hibernación a 
las empresas y a las personas, puesto que si mueren en el 
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periodo de inactividad, lo que tendremos después no será 
una recesión sino una depresión muy larga. 

Segundo error 

Por la razón anterior, no vale con proporcionar alivio 
venidero en forma de préstamos sino evitar desde este 
mismo momento que las empresas tengan que cerrar en 
unas pocas semanas y que haya personas que se queden 
completamente sin ingresos. 

Por tanto, lo que se necesita son ayudas inmediatas de 
dinero en los bolsillos y en las cajas de las familias y las 
empresas. Y no es necesario darlo a todas sino a las que 
efectivamente lo necesitan para sobrevivir (una cuestión 
técnica secundaria que no puedo tratar aquí es cómo lo-
grarlo). Una parte muy considerable del que diésemos a 
quienes no están perdiendo ingresos no se iba a poder gas-
tar en una situación de catástrofe sanitaria. 

En este sentido van, correctamente, las medidas que es-
tán tomando los gobiernos como el español, pero es nece-
sario que se extiendan, que se agilicen y que proporcionen 
más recursos. No basta con que las empresas se mueran 
sólo un poco, sino que hay que evitar que desaparezcan 
ahora o unas pocas semanas o meses después de que pase 
la emergencia sanitaria. Si queremos que no cierren miles 
de empresas, no basta con retrasar pagos de impuestos, 
sino que hay que eliminarles la carga que no puedan sopor-
tar durante el tiempo que dure su inactividad. La única so-
lución posible es que los gobiernos garanticen que las em-
presas y los hogares sigan manteniendo -al menos en la 
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mayor parte- su flujo de ingreso durante este primer pe-
riodo de inactividad. 

Tercer error 

Hace falta más dinero con carácter inmediato. Es ver-
dad que eso lo reconocen las propias autoridades, pero no 
llevan a la práctica lo que dicen. 

En estos momentos no puede haber limitación alguna 
a la hora de proporcionar el dinero que necesita el sector 
sanitario, el de cuidados, el mantenimiento de las condi-
ciones de vida digna de las personas y la supervivencia de 
las empresas cuando, como he dicho, aunque quisieran no 
pueden realizar actividad alguna. 

En realidad, el error que cometen las autoridades euro-
peas no es que no quieran poner más dinero, sino que están 
recurriendo a una fuente para ponerlo que no puede dar el 
que se necesita; bien porque es un mecanismo lento y no 
es seguro que funcione (préstamos de los bancos), bien 
porque se tiene miedo a que, si lo ponen los propios go-
biernos endeudándose, tengan que asumir el riesgo de no 
poder soportar la carga financiera poco tiempo después. 

Se equivocan porque existe la posibilidad de disponer 
de todo el dinero necesario, sólo que se debe acudir a la 
fuente adecuada, que no es otra que la que en última ins-
tancia crea el dinero que hay en la economía: el banco cen-
tral que puede darle a los gobiernos y a la economía en 
general lo que nadie más puede proporcionarle de un día 
para otro: todo el dinero que necesiten (los bancos privados 
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también crean el dinero de la nada aunque haciendo nego-
cio con ello). 

Recurrir a los bancos comerciales para financiar a los 
gobiernos y a las empresas en medio de una emergencia 
sanitaria es una barbaridad y una irresponsabilidad histó-
rica (si no algo peor) puesto que retrasa la financiación, la 
hace más cara y convierte la ayuda de hoy (o, mejor dicho, 
la que se recibirá pasado mañana) en una carga más que 
solo retrasará el cierre de miles de empresas. 

Cuarto error 

Mucho peor que el de recurrir a los bancos comerciales 
en una emergencia es el error de utilizar, como ya se está 
barajando, el Mecanismo Europeo de Estabilidad, es decir, 
esperar a que los países caigan para levantarlos después 
mediante rescates que estarían vinculados a condiciones 
sociales y económicas draconianas. Algunos lo están pen-
sando, es la solución fácil, la del matarife, y esto es mucho 
peor que un error. 

Quinto error 

La Unión Europea se equivoca también limitándose a 
anular las reglas fiscales de contención como hará la se-
mana próxima anulando el Pacto de Estabilidad y Creci-
miento y permitiendo que los gobiernos escapen del corsé 
fiscal que les impone. 

Se trata de una medida necesaria e inevitable pero com-
pletamente insuficiente: es como si las autoridades de una 
ciudad en donde está prohibido que las calles se mojen, 
cuando se produce un tsunami lo que dicen es que se 
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permite que se mojen. ¡Pues claro que los gobiernos se van 
a saltar esas reglas! (salvo que estén en manos de irrespon-
sables dispuestos a que sus compatriotas mueran por falta 
de recursos sanitarios y a que su economía se hunda irre-
misiblemente más tarde). 

No basta con eliminar esas reglas que cualquier go-
bierno sensato se iba a saltar de facto, sino de establecer al 
mismo tiempo en qué condiciones podrán gastar ahora, en 
medio de la emergencia, más de lo que se puede gastar con 
esas normas. Es decir, lo que tendría que hacer Europa es 
establecer las condiciones necesarias para que este gasto 
extraordinario y el incremento de deuda que va a producir 
no lleve consigo después un daño económico (y político) 
incluso peor del que ahora estamos viviendo. 

Para evitar este error lo que se necesita es que la finan-
ciación extraordinaria a la que han de recurrir inevitable-
mente los gobiernos no esté sometida a la amenaza de “los 
mercados” (en realidad personas individuales o societarias 
con nombres y apellidos). Y eso es algo que se puede con-
seguir fácilmente, como digo, si el Banco Central Europeo 
es quien actúa como prestamista directo de los gobiernos o 
garante de esa financiación, y no sólo como el que paga el 
banquete de la banca. 

Sexto error 

Si se leen las declaraciones de los dirigentes de los ban-
cos centrales o de la Comisión (véase, por ejemplo, el ar-
tículo que hoy mismo publica el gobernador del Banco de 
España en el diario El País) es fácil observar que se hablan 
dándose orientaciones uno a otro, como si fueran (en 
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realidad lo están siendo) dos polos diferentes del problema, 
dos fuentes distintas e independientes de decisión. Eso es 
un error porque de lo que se trata ahora es de utilizar una 
tijera que, como he dicho, corte por lo sano. Pero esa tijera, 
como todas, tiene dos hojas, la de quien pone el dinero (el 
banco central) y la de quien lo gasta (los gobiernos). Y nin-
guna tijera puede funcionar actuando cada hoja por su lado. 
Es algo que sabemos desde hace mucho tiempo y la metá-
fora se la debo al premio Nobel James Tobin: “La idea de 
que el dinero y los precios pueden separarse y delegarse al 
banco central mientras que el Congreso y el Ejecutivo se 
ocupan por su cuenta del presupuesto, los impuestos, el 
empleo y la producción es una falacia”. 

Es un trágico error que en medio de una catástrofe se 
siga actuando bajo esa engaño, haciendo creer que lo mejor 
es que el Banco Central Europeo actúe sin ponerse de 
acuerdo con los gobiernos. En estos momentos de emer-
gencia extraordinaria todas las autoridades deben sentarse 
y actuar al unísono, adoptando medidas acordadas entre to-
das y ayudándose una a otra a resolver el problema graví-
simo al que se enfrentan las personas y las economías. 

Séptimo error 

Los gobiernos europeos, y en particular el alemán y el 
de Países Bajos, están cometiendo un error de dimensiones 
históricas imponiendo la idea de que cada país debe actuar 
por su cuenta para hacer frente a la pandemia. Un error al 
que, en menor medida, ha contribuido también el Banco 
Central Europeo cuando dijo que no podía hacer más y que 
la solución era fiscal y que dependía de los gobiernos, de 
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unos gobiernos que hoy día no disponen ni de recursos pro-
pios, ni de moneda propia, ni de una hacienda común. 

Alemania, sobre todo, se equivoca por dos razones. La 
primera, porque es estúpido dar respuestas locales a una 
crisis sanitaria y después económica que es intrínseca-
mente propia de la sociedad interrelacionada y globalizada 
en la que vivimos. Y la segunda, porque está quemando sus 
propias naves. La gente que va a sufrir de nuevo por el em-
peño ultramontano alemán, o por su inconfesable voluntad 
de seguir dominando a toda Europa por cualquier medio, 
terminará viendo lo que hay detrás de la falta de respuestas 
mancomunadas: ética supremacista, egoísmo y ánimo de 
dominar. 

Es verdad que Alemania ha podido acumular superá-
vits comerciales gigantescos gracias al diseño actual del 
euro, pero también lo es que necesita a sus socios y que si 
ella misma genera un profundo sentimiento anti alemán y 
antieuropeo lo que hace es matar a la gallina que le pone 
huevos de oro. 

Octavo error 

Se equivocan también las autoridades si confían prefe-
rentemente, tal y como expresamente se decía en el comu-
nicado del Eurogrupo, en los llamados estabilizadores fis-
cales automáticos, es decir, en la bajada de pagos fiscales 
o en el aumento de los subsidios que se ponen en marcha 
automáticamente cuando baja la actividad.  

El tipo de impacto que estamos sufriendo requiere mu-
cho más. Y, repito, no sólo impulso económico puesto que 
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en medio de una sociedad obligadamente paralizada por 
razones sanitarias no basta con poner gasolina al motor, 
sino que se trata de evitar que no se eche a perder por no 
utilizarla. 

Son demasiados errores y que además están costando 
muy caros porque se refieren a actuaciones inmediatas que 
van a ponernos en peligro cuando salgamos de la crisis sa-
nitaria, si se siguen cometiendo.  

¿Cómo no está claro que si se sale de esta con las em-
presas cerradas vamos directos a un problema subsiguiente 
de nuevas y terribles consecuencias? ¿Cómo no se entiende 
que una emergencia sanitaria global no se soluciona con el 
vaso medio vacío sino con todos los recursos disponibles 
y creando otros nuevos, como pueden hacer los bancos 
centrales? ¿Cómo no perciben que una cuarentena que se 
alargue significa el cierre inevitable de empresas y la ruina 
de las personas si no se les garantiza un flujo mínimo de 
ingresos? ¿Cómo no se dan cuenta de que eso no se está 
consiguiendo ni se va a lograr con las medidas que están 
tomando hasta la fecha? 

La Comisión Europea debe sentarse con el Banco Cen-
tral Europeo, poner sobre la mesa todo el dinero necesario 
y permitir que los gobiernos garanticen inmediatamente el 
flujo de ingresos que están perdiendo las empresas y las 
familias. Sea como sea, sea la cantidad que sea y sean cua-
les sean mañana las consecuencias de esa actuación de 
ahora porque, en cualquier caso, no serán peores de las que 
tiene equivocarse y no hacer ya lo que se debería haber he-
cho. 
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 HAY ALTERNATIVAS. PERO QUEDA POCO 
TIEMPO PARA EVITAR UNA CATASTROFE 

 
Publicado en Público.es  
el 23 de marzo de 2020 

 

El Gobierno ya ha anunciado que propondrá al Con-
greso de los Diputados que se prolongue por quince días el 
estado de alarma y eso quiere decir que ya sabemos con 
seguridad el problema económico al que se enfrenta Es-
paña. 

Es muy fácil de entender. Según un estudio del Minis-
terio de Industria, Comercio y Turismo del año pasado, en 
nuestro país hay aproximadamente 2,9 millones de empre-
sas, de las cuales: 

1 millón son microempresas (1-9 empleos) que ocupan 
en total a 3,5 millones de trabajadores. 

160.000 son medianas empresas (10-49) que emplean 
a 3 millones de trabajadores. 

26.000 son medianas empresas (50-249) que propor-
cionan empleo a 2,5 millones de trabajadores. 

Algo menos de 5.000 son grandes empresas (más de 
250) que ocupan a 5,6 millones de trabajadores. 

Y, en total, en España hay unos 3,2 millones de perso-
nas que trabajan como autónomos 
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Las preguntas que hay que hacerse son elementales y 
creo que no hace falta tener doctorados en economía para 
contestarlas, ni las responderán de una manera diferente 
quienes sean de derechas o de izquierdas, ni quienes sean 
ricos o pobres: 

¿Cuánto pueden aguantar las microempresas, las pe-
queñas y medianas empresas o los autónomos cuando de-
jan de recibir ingresos durante cuatro semanas o más por-
que se paraliza su actividad para evitar la propagación del 
virus, o incluso las empresas más grandes? 

¿Qué pasará en España si una buena parte de esos mi-
llones de trabajadores que emplean dejan de recibir sus sa-
larios? 

Las respuestas creo que son evidentes y se pueden re-
sumir en una sola conclusión: si no se compensa en todo o 
en buena parte y con dinero efectivo a las empresas, a los 
trabajadores autónomos y a los asalariados que ahora dejan 
de tener ingresos mientras deben seguir haciendo frente a 
los pagos de su día a día, la economía española va directa 
a la catástrofe y se dispararán la pobreza y los problemas 
sociales de todo tipo. Se pueden hacer cálculos y poner nú-
meros pero el resultado será siempre el mismo, una catás-
trofe. 

En estos momentos, no hay otro problema económico 
por delante sobre la mesa y no hay otra solución que no sea 
garantizar ese flujo de ingresos a la totalidad de las empre-
sas, los hogares y las personas que los pierdan como con-
secuencia de la cuarentena o del bloqueo productivo. Y es 
urgente hacerlo. 
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El gobierno español ya ha tomado medidas para tratar 
de hacerlo mediante ayudas de diferente tipo. Mas no 
queda más remedio que decir que son insuficientes y que 
no se van a dar por el camino adecuado. 

No basta con que esas ayudas sean parciales. Deben 
llegar a la totalidad de las empresas, trabajadores y familias 
que se quedan sin ingresos y de la manera más rápida. 

Es posible que para las empresas más grandes o en me-
jor situación económica sean suficientes los créditos con 
los avales anunciados, aunque esa no es la situación de la 
inmensa mayoría de las empresas españolas que suelen es-
tar en la cuerda floja. E igual ocurre con las familias. 

La ayuda debe llegar en efectivo y no como deuda. 

Hay que tener en cuenta, además, que se trata de llevar 
la ayuda a todos los rincones de la geografía española, a 
millones de trabajadores autónomos y microempresas que 
en los últimos tiempos han comenzado a estar en muchos 
casos financieramente desatendidos. 

 Las ayudas fiscales, las subvenciones finalistas, in-
cluso los créditos para reincorporarse a los mercados y, en 
general, las medidas de estímulo a la economía serán ne-
cesarias más adelante pero no son lo imprescindible en este 
momento. Harán falta para la reactivación mas ahora se 
trata de no morir. Por mucho que se quiera, ahora solo se 
consumirán los productos básicos para los que se puede sa-
lir a la calle porque no todo el mundo usa el comercio elec-
trónico, ni tampoco ese puede ser la solución porque la 
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mayor parte de sus ganancias se derivan a grandes empre-
sas que generan poco trabajo y de calidad en España. 

La cuestión es muy clara: se trata de que los responsa-
bles de las empresas y los trabajadores se puedan quedar 
en sus casas (como es imprescindibles para frenar la pro-
pagación del virus) con la seguridad de que no van a perder 
ni sus negocios ni sus empleos una vez que se acabe con la 
epidemia. 

No vale tampoco con establecer simplemente una renta 
básica universal. Por muchas que sean sus ventajas en al-
gunos aspectos, ahora no sirve: no sería suficiente en la 
mayoría de los casos en que se pierde el salario y sobraría 
en los demás y, sobre todo, no da respuesta a la otra cara 
del problema, la supervivencia de las miles de empresas 
que no pueden desarrollar su actividad. 

Es difícil de calcular. Siguiendo la experiencia china y 
dependiendo de lo largo que sea el periodo de cuarentena 
sin ingreso, algunos economistas han estimado que una 
compensación total de la pérdida de ingresos podría costar 
entre un 7-8% y un 25% del Producto Interior Bruto, es 
decir, entre 85.000 y 300.000 millones de euros en España. 
Y una cantidad menor, lógicamente, si la compensación no 
cubre la totalidad de los ingresos. 

Es mucho dinero y es evidente que el Estado no lo tiene 
disponible. Debe recurrirse a financiación externa. Lo 
ideal y lo lógico sería, como he explicado en otros artículos 
anteriores, que la proporcionara el Banco Central Europeo 
en cooperación con las demás instituciones de la Unión 
Europea. Pero los cestos tienen que hacerse con el mimbre 
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disponible. Por tanto, y mientras Europa no rectifique, no 
hay otra posibilidad que actuar con independencia del 
BCE, aunque se deba seguir presionando para que en la 
Unión Europea se imponga la cordura. 

En consecuencia, la única alternativa posible para evi-
tar una catástrofe económica en nuestro país es recurrir al 
endeudamiento que haga falta. Sin límites. 

Además de recurrir a la banca privada (ya llegará la 
hora de pedir cuentas a quien haya que pedírselas por el 
sobrecoste que eso supone) hay otras vías que se podrían 
explorar con urgencia. Se me ocurren tres: 

* Emisión de Deuda Patriótica a largo plazo suscrita 
por los españoles que podamos tener una mínima capaci-
dad de ahorro. Es verdad que pasamos una carga a las ge-
neraciones futuras, aunque en este caso por una razón de 
supervivencia y teniendo en cuenta que no podremos salir 
bien de esta coyuntura si no ponemos las luces largas y nos 
replanteamos nuestro modo de vida, ofreciendo, a cambio, 
mejores condiciones de vida a nuestros hijos y nietos. 

* Creación de un Fondo de Emergencia Solidario, una 
especie de crowdfunding nacional para proporcionar li-
quidez a las empresas que se comprometan a mantener sus 
puestos de trabajo, a no recurrir a paraísos fiscales y a po-
ner en marcha lo más pronto posible estrategias de soste-
nibilidad y de contribución a la economía del bien común. 

* La asunción de algún tipo de recorte temporal y pon-
derado en el sueldo por parte de los empleados públicos o 
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de cualquier otro colectivo profesional que goce de una 
mejor situación económica. 

Para aliviar el peso de la deuda que haya que echarse 
encima a causa de la epidemia, también será necesario ac-
tuar en la línea anunciada por el gobierno, aunque comple-
mentando sus medidas: paralizando el pago de alquileres 
para quienes vean reducidos sus ingresos, tarjetas de cré-
dito y otros gastos, quizá obligando a prorratear en el resto 
del contrato las cantidades postergadas, y, como se está 
anunciando, el de los impuestos. Y, por supuesto, tratando 
de recuperar en la mayor medida de lo posible y cuanto 
antes la ayuda que ahora se preste. 

El gobierno debe tomar la decisión de proporcionar 
esta garantía de ingresos a empresas y familias inmediata-
mente y, lo que es muy importante, comunicar cuanto antes 
a la sociedad que va a hacerlo, para que cunda la tranquili-
dad y se pueda aguantar el tiempo que haga falta con la 
seguridad de que habrá compensación suficiente. Otros 
países con menos fortaleza económica que nosotros lo es-
tán haciendo y cada día que pase sin tomar esa decisión es 
un paso que damos hacia el abismo. 

Algunos medios informan de que dentro del gobierno 
español hay algunos ministerios más favorables que otros 
a poner en marcha las medidas que impliquen incrementar 
el gasto y la deuda. 

No sé si eso será cierto y, en todo caso, mi influencia 
al respecto es nula pero no puedo mantenerme callado y 
pido al resto de los españoles que tampoco se queden para 
presionar conjuntamente. 
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Apelo a la responsabilidad de este gobierno, a la de to-
dos los partidos y responsables de las instituciones públi-
cas. No pueden caer en el error de creer que esto es una 
situación temporal. El periodo de inactividad que ya se ha 
anunciado es letal con toda seguridad. Cuatro o cinco se-
manas de inactividad, sin ingresos, son demasiadas para 
docenas de miles de empresas y trabajadores.  

Hay que actuar con valentía y poner el dinero que haga 
falta en sus bolsillos sin mirar en estos momentos a cual-
quier otra consecuencia. Los españoles sabremos estar a la 
altura a la hora posterior de hacer cuentas y de asumir las 
medidas que sea necesario adoptar ante una calamidad 
como la que estamos viviendo y vamos a vivir, siempre y 
cuando se adopten con equidad, repartiendo las cargas con-
forme al sacrificio realizado y a nuestra diferente capaci-
dad de pago.  

No se puede anteponer la ideología fiscal a las necesi-
dades de sentido común de los españoles en un momento 
de emergencia. En estos momentos, el “santo temor al dé-
ficit” del Ministro de Hacienda y Premio Nobel de Litera-
tura José de Echegaray puede destruir a España. Ahora que 
hay que tomar medidas excepcionales, el miedo al peligro, 
como dijo Daniel Defoe, es diez mil veces más terrible que 
el propio peligro. Más nos vale pasarnos que no quedarnos 
cortos. 
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EL VIRUS NO ES NUESTRO UNICO ENEMIGO 

 
Publicado en Público.es  
el 24 de marzo de 2020 

 

El presidente del gobierno y otras muchas autoridades 
hablan continuamente de guerra para referirse al problema 
que estamos viviendo. Y es verdad. Seguramente no hay 
mejor forma de expresar la situación actual, con un 
enemigo al que hay que combatir y vencer, el virus, en este 
caso encerrados, poniendo a máxima potencia nuestros re-
cursos sanitarios, científicos o de seguridad, y con toda dis-
ciplina y colaboración ciudadana. 

Pero, precisamente porque es esto último lo que nece-
sitamos, me parece que esta situación dramática también 
está poniendo de manifiesto que los españoles no hemos 
de vencer solamente al virus para salir adelante, no solo en 
estos momentos de propagación de la epidemia sino tam-
bién cuando se acabe. 

Me temo que tenemos otros enemigos. 

Hemos de enfrentarnos al enemigo desgraciadamente 
invisible para muchos compatriotas que ha ido minando en 
los últimos años los recursos e instituciones públicos que 
ahora nos resultan imprescindibles. Y muy en particular 
los de la sanidad que se han ido traspasando al sector pri-
vado, que tiene un alcance y unos objetivos legítimos, pero 
obviamente distintos y que no son los que permiten hacer 
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frente mejor a calamidades como la que estamos viviendo. 
Así lo está poniendo de relieve Carlos E. Bayo. 

Ahora necesitamos que nuestro personal sanitario tra-
baje a pleno rendimiento, y desde luego que lo está ha-
ciendo así, pero antes no se tuvo miramiento a la hora de 
despedirlo o de mantener su situación laboral en precario. 

Y eso no sólo ha ocurrido desgraciadamente en la sa-
nidad. Hemos dado también miles de millones al sector 
bancario, supuestamente para rescatarlo y fortalecerlo, 
pero ahora que lo necesitamos con urgencia carece del per-
sonal y de las oficinas necesarias. Hay que darle todavía 
más recursos y facilidades y aliviarle las exigencias legales 
de seguridad para que pueda actuar (en realidad, para que 
pueda seguir haciendo beneficios), y por desgracia sus di-
rigentes no paran de poner pegas para proteger sus privile-
gios. 

Nuestro enemigo también es quien antepuso otros in-
tereses a los nacionales, dando lugar a las carencias que 
ahora sufrimos. Como también lo es el hacer que mucha 
gente necesitada de servicios públicos se crea el mantra de 
que lo bueno es que haya menos impuestos, cuando con 
ello sólo se consigue dejar morir por inanición a los servi-
cios o pensiones públicas para que los privados puedan en-
trar por la puerta de atrás, o que el Estado no pueda redis-
tribuir más justamente la riqueza para impedir que se siga 
concentrando sin límite en quienes más tienen. 

Ahora necesitamos con toda urgencia una vacuna y que 
los investigadores actúen a toda velocidad, pero resulta que 
otro enemigo de España había dejado en mantillas los 
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recursos de investigación, permitiendo que se desmantela-
ran equipos de primera línea mundial y dejando que nues-
tros mejores cerebros emigraran a otros países. 

Tenemos estos días a los niños en nuestras casas y nos 
damos cuenta del valor tan extraordinario que tienen los 
maestros, pero otro enemigo invisible de los españoles ha 
mantenido al magisterio como una profesión de segunda 
fila, en la precariedad y en el abandono, casi en el despre-
cio. 

Es verdad que la inmensa mayoría de los españoles está 
respondiendo en estos momentos con disciplina y unidad. 
Sin embargo, no es menos cierto que otro de nuestros 
enemigos invisibles pone continuamente en marcha resor-
tes de incivismo y desobediencia y que constantemente he-
mos de comprobar que las fuerzas de seguridad (cuya la-
bor, por cierto, tampoco apreciamos en lo que vale para 
mantener la seguridad y normalidad de nuestra vida coti-
diana) tienen que perder tiempo tratando de controlar lo 
que un mínimo de respeto y cordura debería hacer innece-
sario. 

También es nuestro enemigo la corrupción y no sólo el 
virus. La corrupción que ha hecho que los españoles ape-
nas confíen en sus representantes o que impide que el Jefe 
del Estado se pueda presentar día a día con la cara alta ante 
su pueblo para darle ánimo y confianza en el dolor -como 
cabría esperar- porque debe sentirse avergonzado al estar 
descubriéndose al mismo tiempo el corrupto comporta-
miento de su padre, nuestra anterior máxima autoridad na-
cional. 
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Hemos de combatir, pues, no solo al virus sino también 
al enemigo que ha debilitado o despilfarrado los recursos 
que ahora necesitamos y al enemigo que impulsa la falta 
de espíritu ciudadano, el individualismo y el desprecio ha-
cia lo mejor que tenemos. Ahora bien, si hubiera que men-
cionar otro enemigo quizá aún más peligroso al que apenas 
le estamos haciendo frente a pesar del daño que va produ-
ciendo es nuestro cainismo, nuestra incapacidad para asu-
mir como propio un proyecto nacional ni siquiera en medio 
de una emergencia sanitaria. 

No soy ingenuo. Sé perfectamente que nuestra socie-
dad es desigual y que en ella laten intereses de clases y 
grupos muy diferentes y que cada uno tiene un poder muy 
distinto. Es más, hace unos meses prologué el libro Las re-
des de poder en España: Élites e intereses contra la demo-
cracia de Andrés Villena, en el que se muestra que un 
grupo bastante reducido de personas y grupos es el que teje 
y maneja casi a su único antojo lo que ocurre en nuestro 
país desde hace mucho tiempo. Por eso sé que esa enorme 
y muy oculta concentración del poder de decisión es un 
enemigo terrible. Sin embargo, ni siquiera creo que sea el 
peor que tenemos. 

Mucho más peligroso es el enemigo que está dentro de 
nosotros mismos y que nos impide el ser capaces de vencer 
a todos los demás forjando un proyecto de interés y unidad 
nacional, no nacionalista o excluyente sino integrador y 
conciliador de todas nuestras diferencias, al menos, para 
las cuestiones esenciales de nuestra vida o en situaciones 
de emergencia como la que estamos viviendo. 
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Es desolador comprobar en estos días cómo en las re-
des no se para de propagar insultos de unos contra otros 
por el simple hecho de defender posiciones diferentes. Y 
que eso no solo lo hace el pueblo llano, sino los políticos 
de primera línea o los máximos referentes mediáticos de la 
opinión pública. Ni siquiera una epidemia que puede matar 
a cualquiera de nosotros por igual, sin distingo alguno, es 
capaz de frenar el desprecio y la agresión por razones de 
opinión incluso entre los grupos familiares. Es el enemigo 
que impide hacer callar al totalitarismo que hay dentro de 
quienes creen que la única verdad es la suya, incluso 
cuando puede ser que en unas horas cualquiera de nosotros 
ingrese a pasar sus últimas horas en una UCI abarrotada. 

Nuestro enemigo es quien nos lleva a informarnos solo 
a través de las fuentes que sólo corroboran nuestro pensa-
miento o nuestras preferencias, en lugar de comprobar que 
hay diferentes puntos de vista y que la verdad no suele en-
contrarse en un solo lugar sino esparcida, como el viento, 
entre todas las personas y grupos de opinión. Y el que nos 
hace creer que lo que nosotros sabemos es todo lo que hay 
que saber para conocer la verdad. El enemigo es el que 
lleva a creer que lo que uno conoce una semana después ya 
lo sabían antes los demás o el gobierno y se basa en eso 
para criticarlos con saña. 

En lugar de actuar como una piña, defendiendo y apo-
yando a quien tiene la responsabilidad democrática de di-
rigir nuestros destinos en un momento de peligro, porque 
así lo han querido legítimamente nuestro voto y nuestras 
instituciones, y aunque fuese esperando a quitarlo cuanto 
antes a través de nuevo de las urnas, en lugar de eso, se 
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aprovecha la situación para hacer caceroladas contra el go-
bierno y para difundir todo tipo de rumores, de mentiras y 
de infamias para debilitarlo a base de calumnias. Y nuestro 
enemigo es el que hace que eso lo practiquen incluso nues-
tros líderes o representantes políticos y que encima se le 
siga votando. 

Nuestro mayor enemigo es el que logra que media Es-
paña siga creyendo que la otra es la culpable de todo lo que 
nos pasa. El que nos hace apreciar o defender no a intereses 
comunes sino tan sólo a los de quienes son o piensan como 
nosotros. El que nos hace creer que es posible ser patriota 
o defender los intereses del pueblo creyendo que solo no-
sotros somos sus intérpretes o que sólo nosotros sabemos 
lo que toda España o los demás necesitan. El enemigo es 
quien lleva a unos españoles a creerse dueños de la bandera 
de todos e incluso -en el colmo de todo colmo- a decir que 
nuestros representantes legítimos no tienen el derecho a 
utilizarla. El enemigo es quien hace creer que España es 
sólo una parte de ella, la propia. 

El enemigo no es el virus sino el que en estos momen-
tos está impidiendo que todos los españoles sin excepción 
actuemos unidos contra una amenaza sanitaria. 

Desde luego que no tengo la solución para combatir a 
este tipo de enemigos, pero tengo la seguridad de que sin 
vencerlos no será posible salir con bien ni de esta epidemia 
ni de otros problemas o crisis que vengan en el futuro, sean 
cuales sean. 
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DE TODAS LAS OPCIONES ELIGEN LA PEOR Y 
MÁS CRUEL: ESTO ES EUROPA 

 
Publicado en Público.es  
el 25 de marzo de 2020 

 

A última hora de la noche de ayer martes 24 de marzo, 
los ministros de Economía y Finanzas de la Unión Europea 
acordaron proponer al Consejo Europeo que la respuesta 
financiera a la catástrofe del Covid19 sea que los países 
que lo necesiten recurran a un préstamo del Mecanismo 
Europeo de Estabilidad (MEDE). 

De todas las alternativas posibles es la peor, la más in-
suficiente y cruel. Explico por qué. 

El MEDE es una entidad financiera creada por los die-
cisiete estados miembros de la zona euro en 2012 con el 
propósito general de proporcionar ayuda financiera me-
diante préstamos a los gobiernos que lo necesiten. 

La ayuda que presta el MEDE se considera un "res-
cate" porque no se da en cualquier circunstancia ni para 
cualquier fin, sino sólo cuando lo pide un país que experi-
menta graves problemas de financiación y bajo condicio-
nes muy estrictas. 

El préstamo puede ser con interés por debajo de los del 
mercado y con un plan de amortización suave que puede 
variar según los casos, de modo que puede resultar, cierta-
mente, más barato que acudir a la banca privada en una 
situación apurada. 
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Sin embargo, esta ayuda no es automática ni incondi-
cional. La solicitud del país rescatado deber ser evaluada 
por la Comisión Europea, el Banco Central Europeo y si es 
posible también por el Fondo Monetario Internacional. Se 
recibe en forma de préstamo y se formaliza mediante el 
llamado MoU (Memorandum of Understanding o Memo-
rándum de Entendimiento) que es un documento en el que 
se imponen al país una serie de condiciones de obligado 
cumplimiento en materia de política económica y fiscal. 

Las razones por las que me parece que este mecanismo 
es indeseable para hacer frente a los problemas económi-
cos gravísimos que va a producir la pandemia que sufrimos 
son varias. 

En primer lugar, se quiera o no, recibir un préstamo del 
MEDE es un estigma. Significa que un país es rescatado y, 
por tanto, que de alguna manera ha fracasado en su política 
de estabilización macroeconómica. 

Es evidente, sin embargo, que las necesidades finan-
cieras que plantea una emergencia sanitaria no son iguales 
que las derivadas de una mala gestión macroeconómica 
(suponiendo que entonces estuviera justificado aplicar un 
mecanismo como este que sacrifica y humilla a quien lo 
recibe). 

Que no se engañe nadie: lo que hay detrás de esta pro-
puesta que parte de los países de centro y norte Europa es 
aprovechar la ocasión para mostrarse superiores a los de la 
periferia, haciendo creer que las consecuencias letales de 
la epidemia son debidas a nuestra condición inferior y de 
nuestra incapacidad para gobernarnos con eficacia y sin 
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despilfarro. Quieren castigarnos de nuevo para disimular 
que todo el entramado del euro está pensado y diseñado 
para que esos países absorban la mayor parte del valor y 
los beneficios que generamos los demás. 

En segundo lugar, establecer que cada país acuda al 
MEDE por su cuenta para hacer frente a una emergencia 
sanitaria que afecta a todos los países es renunciar a prin-
cipios elementales de cooperación y solidaridad, al es-
fuerzo común y a la complicidad que se supone que deben 
sostener a los estados miembros de una unión económica 
y política como la europea (e incluso más una unión mo-
netaria como la eurozona). Recurrir al MEDE no sólo es 
ofensivo sino que traiciona el espíritu europeo y proclama 
de facto que Europa se construye a partir de ahora a base 
del "sálvese quien pueda". Si no hay esfuerzo mancomu-
nado ni apoyo mutuo en medio de una emergencia que pro-
voca la muerte de miles de europeos ¿cuándo los habrá? 

En tercer lugar, el MEDE no puede proporcionar toda 
la financiación que sería necesaria para que una crisis sa-
nitaria, humana, y económica como la que estamos vi-
viendo se resuelva suficientemente bien. 

Los ministros de Economía y Finanzas han propuesto 
utilizar unos 238.000 millones de euros para ofrecer líneas 
de crédito preventivas de hasta un 2% del PIB de cada país 
(algo menos de 25.000 millones en el caso de España). 

Su insuficiencia es patente si se tiene en cuenta que 
sólo el plan de apoyo inmediato de Inglaterra es de 400.000 
millones, que el de Dinamarca representa el 13% del PIB 
o que Estados Unidos acaba de aprobar una intervención 
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de 2 billones de dólares. Un grupo de expertos españoles 
valoraba ayer mismo como muy positivo que España recu-
rriera al MEDE si la ayuda que recibiera fuese de 200.000 
millones, casi todo lo que ha propuesto utilizar el Euro-
grupo para todos los países. 

En cuarto lugar, la alternativa del MEDE es la más 
cruel de todas las posibles por una razón muy sencilla. El 
Memorándum de Entendimiento sería sin lugar a duda la 
vía torticera que obligaría a España a aplicar de nuevo las 
políticas de recortes y desmantelamiento que son justa-
mente las que han ocasionado que nuestros servicios pú-
blicos tengan ahora tantas dificultades para enfrentarse a la 
emergencia sanitaria. O digámoslo claro, las que han con-
denado a muerte a muchas personas y las que seguirían ha-
ciéndolo con el único objetivo de que el capital privado 
siga multiplicando sus beneficios. 

Naturalmente, se me puede decir que los líderes euro-
peos pueden ahora saltarse el Tratado del MEDE y dar los 
préstamos sin condiciones pero, si se pueden saltar los tra-
tados, como de facto está ocurriendo cuando el Banco Cen-
tral Europeo financia por la puerta de atrás a los gobiernos, 
¿por qué no saltárselos entonces para que sea el BCE quien 
financia directamente en esta situación de emergencia? 

El acuerdo del Eurogrupo es una auténtica vergüenza 
para Europa, un verdadero escándalo que la puede hacer 
saltar por los aires. 

Hay otras posibles medidas que son menos costosas 
económicamente, más seguras, más solidarias y coherentes 
con el espíritu europeo y más respetuosas con la dignidad, 
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con la soberanía y con el bienestar de las naciones euro-
peas. 

La exigencia de contar ahora con financiación extraor-
dinaria no es el resultado de un derroche ni de un incum-
plimiento de normas previas sino de una emergencia que 
está matando a miles de personas. Actuar como están ha-
ciendo los líderes europeos, con egoísmo y sin diligencia, 
debería considerarse como algo peor que un simple escu-
rrir el bulto. Su comportamiento comienza a parecerse a un 
crimen económico contra la humanidad. La austeridad que 
impusieron en la anterior crisis mató a miles de personas y 
parece que siguen dispuestos a que eso vuelva a ocurrir. 

Espero que se imponga la razón y que los Jefes de Es-
tado y de Gobierno que se reúnen mañana jueves vayan 
más lejos, rompan los grilletes de la insolidaridad que está 
atenazando a Europa y que corrijan este acuerdo. La emi-
sión de eurobonos en mucha mayor cantidad de la prevista 
por el Eurogrupo o la intervención directa sobre empresas 
y familias del Banco Central Europeo son las alternativas 
únicas y urgentes. El MEDE no lo es. 
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ALEMANIA NO APRENDE DE SU HISTORIA 

 
Publicado en Público.es  
el 26 de marzo de 2020 

 

Salvo que afortunadamente se produzca un cambio ra-
dical de última hora, la presidenta Ángela Merkel impon-
drá hoy jueves al resto de los gobiernos europeos su tesis 
sobre la forma de abordar el problema económico que 
plantea la propagación del Covid19. Tendrá el apoyo de 
otros países del centro y el norte de Europa y muy espe-
cialmente de los Países Bajos, todos los cuales vienen de-
fendiendo desde hace años que la mejor forma de resolver 
las crisis económicas en Europa es la aplicación de políti-
cas de recorte de gasto que reduzcan la deuda, a pesar de 
que estas políticas de austeridad no han hecho sino que au-
mente sin parar. 

En esta ocasión, lo que plantean estos países liderados 
por Alemania y Países Bajos no es exactamente que se ac-
túe con frugalidad, una auténtica barbaridad en medio de 
una emergencia sanitaria, sino que cada país actúe por su 
cuenta y que los problemas de financiación que puedan 
producirse se resuelvan a través del Mecanismo Europeo 
de Estabilidad (MEDE). Un procedimiento concebido para 
rescatar a los países que se encuentren en situación de pro-
funda inestabilidad financiera y a cambio de aplicar las po-
líticas que le convienen a Alemania y a los grandes capita-
les privados y financieros y que producen un gravísimo 
daño al bienestar de los pueblos. 
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Es una pena que un gran país como Alemania, que po-
dría ser la cabeza del proyecto europeo de auténtica inte-
gración, de estabilidad y de paz que todo el planeta nece-
sita, se olvide constantemente de su historia y vuelva a re-
producir errores que tuvieron en el pasado consecuencias 
trágicas. 

Alemania parece olvidarse de que su ansia de dominio 
y control y su afán por mostrar su superioridad y su expan-
sionismo de tintes imperialistas provocó dos guerras mun-
diales en las que murieron millones de seres humanos. Se 
olvida Alemania de los efectos dramáticos que produce la 
avaricia de las grandes potencias cuando lo quieren todo 
para ellas y cuando se empeñan en imponer condiciones 
draconianas a los vencidos o más débiles, como hicieron 
con ella los ganadores de la primera guerra mundial. Las 
brutales reparaciones de guerra que le impusieron, sa-
biendo que no iban a poder pagarse nunca, hundieron a 
Alemania, provocaron su ruina y la indignación de su pue-
blo y sembraron la semilla del odio y de la sinrazón que 
llevaron a Hitler al poder. 

La Alemania de hoy también se olvida de que aplicar 
políticas de austeridad cuando no conviene aplicarlas y 
sólo en favor de los más ricos trae consecuencias nefastas. 
Tal y como ocurrió con el paquete de fuertes recortes de 
gastos y aumentos de impuestos que llevó a cabo el canci-
ller alemán Heinrich Brüning de 1930 a 1932. Hoy día sa-
bemos, por los estudios de diversos economistas e historia-
dores, que la austeridad mal aplicada fue otro de los des-
encadenantes del descontento y de la crisis social que lle-
varon al ascenso del nazismo. 
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Ahora que es tan exigente con la deuda de los demás, 
Alemania también se olvida de que es precisamente el país 
europeo que más deuda ha dejado de pagar, al que más se 
le ha perdonado. En 1930, 1931 y 1932 se le concedieron 
moratorias y reestructuraciones que dejaron reducida al 
2% su deuda original de la primera guerra mundial. En 
1939 Hitler dejó de pagar todas las deudas pendientes (in-
cluido ese 2%), y de nuevo en 1953 -cuando debía dinero 
a más de 70 países- el Tratado de Londres volvió perdo-
narle el 62% pendiente de la primera guerra mundial, de la 
segunda y de la postguerra. Se olvida, pues, Alemania, de 
que ha podido llegar a ser una potencia de nuestra era gra-
cias a la generosidad y el sentido común de los demás paí-
ses que le han perdonado la mayor parte de sus deudas. 
Entre ellos, por cierto, Grecia, a quien los dirigentes ale-
manes trataron, sin embargo, con superioridad y saña in-
justificada en la crisis de 2008.  

Se olvida Alemania, por ejemplo, de que se benefició 
de la generosidad de sus acreedores cuando, después de la 
segunda guerra mundial, le permitieron que sólo dedicara 
un 5% de sus ingresos por exportaciones a pagar deuda. 
Mientras que los líderes alemanes obligaron a Grecia a de-
dicar casi el 40% de su PIB a pagarla en la última crisis 
económica. 

En nuestros días, parece olvidarse Alemania de que 
forma parte de una zona monetaria y, por tanto, de que los 
déficits que generan unos países no son casuales ni fruto 
exclusivo de su propio comportamiento, sino justamente lo 
que se produce cuando otros (como Alemania) tienen su-
perávits. Y se olvida igualmente de que tan malos son los 
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unos como los otros. Es decir, que tan obligados están a 
adoptar medidas de ajuste los países que tienen déficit, 
como los que tienen superávits. Y Alemania nunca ha he-
cho esto último sino todo lo contrario. En concreto, mu-
chos estudios han demostrado que el desequilibrio que se 
produce en la eurozona y la ventaja que saca de él Alema-
nia no se debe, como suele decirse, a que los salarios espa-
ñoles y los de otros países de la periferia sean altos, sino a 
que los alemanes son demasiado bajos en relación con la 
norma de inflación establecida (lo explico aquí). 

Parece que Alemania se olvida demasiado a menudo 
de que pertenecer al euro no es una bicoca para países 
como España, sino todo lo contrario. Entramos por la com-
plicidad de nuestras élites con las europeas, pero esa no ha 
sido nunca la mejor opción que ha tenido ni la economía 
española ni otras muchas, como la italiana que ahora tam-
bién sufre especialmente. Está demostrado, por ejemplo, 
que pertenecer al euro ha supuesto una penalización en tér-
minos de crecimiento económico a las economías que for-
man parte de la unión monetaria de 1,5 puntos porcentuales 
en la fase de expansión y de 1,1 puntos en la de crisis (lo 
explico aquí).  

Y precisamente olvida Alemania, o al menos sus prin-
cipales dirigentes, que las enormes ventajas que su econo-
mía obtiene de las demás en la Unión Europea y en el euro 
no se convierten preferentemente en beneficios para los 
alemanes que más lo necesitan. O sea, que no es precisa-
mente un ejemplo para el resto de Europa desde el punto 
de vista de la justicia y el progreso bien entendido. La con-
centración de la riqueza en Alemania (donde el 1% más 
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rico recibe tanto como el 50% más pobre) es una de las más 
altas de la OCDE. Y aunque sus dirigentes se precian del 
alto nivel de empleo alemán, no se puede olvidar que sólo 
el 40% lo es a tiempo completo y que la mitad de los tra-
bajadores están a tiempo parcial, subcontratados, son fal-
sos autónomos o tienen remuneraciones muy bajas (un ter-
cio de los pobres alemanes tienen empleo). También son 
especialmente grandes las diferencias entre mujeres y 
hombres en Alemania y los impuestos sobre el trabajo re-
presentan los dos tercios de los ingresos fiscales, mientras 
que los que recaen sobre el capital solo aportan el 13% (to-
dos estos datos de un reciente informe sobre la desigualdad 
en Alemania están aquí). Y se olvida Alemania que, en lu-
gar de utilizar el excedente que obtiene gracias a las ven-
tajas que le proporciona una zona euro diseñada en su in-
terés, sus dirigentes han permitido que se utilice para crear 
problemas fuera. De los 1,62 billones de euros que generó 
de 2002 a 2010 solo 554.000 millones se aplicaron en su 
propio mercado interno para mejorar su dotación de capital 
o las condiciones de vida de su población. Los bancos ale-
manes dedicaron el resto a hacer negocio fuera finan-
ciando, principalmente, burbujas inmobiliarias 

Alemania no debería olvidar su propia historia ni las 
causas verdaderas de su situación de privilegio. Ahora 
tiene el poder suficiente para imponer lo que le conviene a 
los demás, pero el poder mal utilizado produce siempre 
efectos de rebote. Alemania ha diseñado en los últimos 
tiempos planes de desarrollo industrial y de seguridad na-
cional encaminados a consolidarla como "nación-líder" o 
nación-marco de Europa. Sería un empeño noble si eso se 
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pretende conseguir con cooperación y solidaridad. Sin em-
bargo, si sigue empeñada en hacerlo como hasta ahora, se 
encontrará cada día con más reticencias que, como suce-
diera en otros momentos históricos, pueden terminar mal 
y, desde luego, en su propio perjuicio. El viejo profesor 
Tierno Galván siempre decía que "el poder es como un ex-
plosivo: o se maneja con cuidado, o estalla".  
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SALVAR A LAS EMPRESAS PERO 
GARANTIZANDO EL EMPLEO 

 
Publicado en Público.es  
el 27 de marzo de 2020 

Escrito con Adoración Guamán Hernández.  
Profesora Titular de Derecho del Trabajo y de la  
Seguridad Social de la Universidad de Valencia. 

 

Como es sabido, si a partir de 2008 el desempleo se 
disparó en España, en 2012 se echó gasolina en el incendio. 

Este último año se promulgó la bien conocida reforma 
laboral de Rajoy que optó, entre otras vías de precarización 
del empleo, por incentivar el uso del despido, en todas sus 
modalidades, como vía principal para proteger el tejido 
económico-empresarial. El primer golpe fue durísimo e in-
mediato: en el mes de febrero del año 2013 se alcanzaba 
en España un máximo histórico en las cifras de desempleo, 
5.040.222 personas. El segundo golpe, sostenido en el 
tiempo, provocó una mutación en el modelo de relaciones 
de trabajo, instaurando la precariedad como norma. 

Esa reforma laboral nos pasa factura ahora que una 
emergencia sanitaria se traduce en obligada inactividad 
productiva, lo mismo que las demás reformas llevadas a 
cabo en otros campos durante la pasada crisis y en los años 
sucesivos.  

Si no se hubiera recortado el gasto sanitario y dado alas 
a la privatización del sistema, no estaríamos sufriendo 
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ahora tantos problemas de saturación como los que tene-
mos. Si no se hubieran precarizado las pensiones ni se hu-
biera frenado la extensión del sistema de cuidados, nues-
tros mayores (y la población en general) no estarían su-
friendo como sufren ni morirían tantos en las condiciones 
en que muchos están muriendo, desatendidos en residen-
cias que son sólo puros negocios. Y sin la reforma laboral, 
no correríamos el peligro de que muchas empresas que van 
a recibir ayudas del Estado para que no cierren por causa 
del confinamiento de la población, aprovechen la coyun-
tura para realizar ajustes de empleo oportunistas. Algo que 
es imprescindible evitar para que, una vez que pase la inac-
tividad forzada, nos encontremos con un problema laboral 
tan terrible como injustificadamente sobrevenido. 

Las medidas iniciales del Gobierno para hacer frente a 
las consecuencias de la epidemia son bienvenidas puesto 
que evidencian una voluntad clara de orientar la interven-
ción del Estado hacia la protección de las clases trabajado-
ras en unos momentos especialmente difíciles. Sin em-
bargo, el avance de la pandemia y las previsiones actuales 
exigen una intervención en la economía de carácter más 
contundente. Más concretamente, es imprescindible que el 
gobierno garantice que las empresas que entran en inacti-
vidad a causa del confinamiento generalizado no realicen 
los despidos que en este momento se siguen produciendo. 
Hay que salvar a las empresas, desde luego, pero no al pre-
cio de que aprovechen la situación para realizar ajustes 
oportunistas de empleo. 

Una mirada rápida a nuestro entorno nos confirma que 
hay diversas fórmulas para mitigar el impacto social de la 
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crisis y reducir el número de despidos, unas con mayor al-
cance que otras.  

Por un lado, destacan sin duda las medidas orientadas 
a compensar los salarios dejados de percibir por las y los 
trabajadores cuando las empresas paralizan su actividad. 
El ejemplo de España, con la activación del instrumento de 
los Expedientes de Regulación Temporal de Empleo 
(ERTE) transita por esta senda. Y en un sentido similar se 
sitúan Bélgica, Francia o el Reino Unido, cada uno con los 
matices propios de los distintos sistemas.  

En España, el ERTE vinculado al coronavirus conlleva 
una protección amplia, eliminando los requisitos ordina-
rios para que no existan condiciones de entrada ni se con-
suma desempleo. La prestación la asume la seguridad so-
cial y los porcentajes y topes a la percepción que van a re-
cibir los trabajadores se mantienen, es decir, el 70% de la 
base reguladora, teniendo claro que la cuantía máxima es 
de 1.411,83 cuando se tienen dos o más hijos a cargo. La 
nueva regulación también exonera a las empresas del pago 
del 100% (o del 75% si tiene 50 o más trabajadores) de las 
cuotas a la seguridad social. 

En Bélgica se ha establecido un modelo similar, con 
pago directo por parte de la seguridad social del 70% del 
salario y un tope de 2,754.76 al mes, más una asignación 
extra.  

En Francia se ha reformado el “desempleo parcial”, de 
manera que la empresa que suspende la actividad paga una 
compensación equivalente al 70% del salario bruto (alre-
dedor del 84% del neto) a sus empleados. Los empleados 
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con salario mínimo o menos deberán ser remunerados al 
100%. En todas las situaciones, el Estado reembolsa a la 
empresa estas cantidades, cubriendo salarios brutos de 
hasta 6.927 euros. Este “desempleo parcial” se extenderá a 
las personas que trabajan en el servicio doméstico.  

Por su parte, el renuente Reino Unido, cuyo Primer Mi-
nistro empezó la pandemia “asumiendo el coste social”, ha 
establecido un mecanismo llamado “Sistema de Conserva-
ción del Empleo Coronavirus”. Según este mecanismo, 
cuando el empresario no pueda asumir los salarios y siem-
pre que mantenga al trabajador contratado, el Estado se 
hará cargo del 80% de los salarios, con un límite de 2.500 
libras. El empresario puede complementar hasta el 100% 
si así lo desea (algo similar está previsto en Francia).  

Todas estas fórmulas conllevan incentivos para mante-
ner el empleo aunque nos parece que no son suficientes si 
se quiere evitar que se produzcan despidos. Se centran en 
actuar frente a la obligada paralización inmediata de la ac-
tividad productiva y laboral, compensando en mayor o me-
nor medida la carga salarial de las empresas que volunta-
riamente opten por los mecanismos de suspensión tempo-
ral, pero no contemplan la prohibición de despedir en este 
momento. Una laguna que podría llevarnos a una situación 
socio-laboral muy crítica, de magnitudes ahora mismo in-
calculables, cuando termine esta primera fase de inactivi-
dad por el confinamiento.  

Es cierto que la solución española apunta tímidamente 
a esta cuestión, pues el Real Decreto Ley 8/2020 contiene 
en una disposición adicional (la sexta) que bajo el título de 
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“salvaguarda del empleo” establece que las medidas extra-
ordinarias en el ámbito laboral estarán sujetas al compro-
miso de la empresa de mantener el empleo durante el plazo 
de seis meses desde la fecha de reanudación de la activi-
dad. Sin embargo, esta previsión, a modo de incentivo, 
queda abierta a múltiples interpretaciones.  

Por un lado, parece claro que, si las empresas no man-
tienen el nivel de empleo tras reanudar la actividad, debe-
rían pagar las cuotas a la seguridad social de las que fueron 
exoneradas. Mas este pago no parece un incentivo de sufi-
ciente cuantía para mantener el empleo. Por otro, podría 
pensarse que es posible una interpretación amplia que obli-
gue a las empresas a devolver el conjunto de ayudas si op-
tan por despedir, pero esto parece que supera la intención 
del legislador. Por tanto, habrá que esperar a la concreta 
aplicación de la norma, cuando se renueve la actividad. 

Más allá de lo ambiguo de esta disposición y de cómo 
deba de utilizarse para paralizar despidos futuros, lo que 
está claro es que la norma actual no impide los despidos 
que se están produciendo en estos días. Y esto es ahora lo 
más preocupante, porque el número de personas que están 
perdiendo su puesto de trabajo aumenta. 

En definitiva, estamos de acuerdo en que se proteja al 
máximo a las empresas en esta coyuntura tan difícil y de-
fendemos que se garantice que no tengan que cerrar en el 
periodo de inactividad, bien retardando pagos, bien com-
pensando su carga salarial, bien aportándoles ayudas, bien 
facilitándole el crédito. Pero, a cambio, consideramos 
igualmente indispensable que el Estado tenga la garantía 
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de que, ahora y una vez que se supere esta primera fase de 
confinamiento, no se van a producir despidos justificados 
formalmente por la dificultad objetiva de la pandemia pero 
en realidad orientados a ajustar más cómodamente los cos-
tes salariales en favor exclusivo de los beneficios.   

Lo que proponemos ya se ha establecido en otros paí-
ses. Italia, epicentro de la crisis, decretó la prohibición del 
despido durante 60 días (desde el 23 de febrero de 2020) 
impidiendo la extinción de contratos por causas objetivas 
(principalmente, motivos inherentes a la actividad empre-
sarial). Y Dinamarca aporta otro ejemplo quizá más digno 
todavía de seguir. 

Allí, el importante desembolso de fondos públicos 
(13% del PIB) se orienta, entre otras medidas y previo 
acuerdo entre los agentes sociales y todos los partidos po-
líticos del arco parlamentario, a cubrir los costes salariales 
de las empresas privadas (hasta el 75% de los salarios) que 
acrediten causas económicas para despidos colectivos, y 
siempre que las mismas se comprometan a no despedir con 
una duración de tres meses. Allí hablan de "congelar" la 
situación de las empresas mediante estas ayudas para que 
no se vean obligadas ni a despedir ni a cerrar a pesar de 
que no tengan actividad productiva o comercial mientras 
dura la crisis inmediata. 

Somos conscientes de que ningún modelo es perfecto 
y que incluso estos dos últimos que van más allá que los 
anteriores dejan el espacio a la crítica, por ejemplo, porque 
dejan fuera a distintos colectivos. 
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El peligro que corremos en España es que sin un mayor 
compromiso normativo la epidemia se convierta a la postre 
en una puerta falsa para los reajustes de plantillas. Hay que 
tener muy presente que arrastramos una regulación del des-
pido que incentiva su uso y que la reforma laboral prevista 
(prometida) para eliminar los errores de Rajoy no se llegó 
a culminar. Nos parece, pues, que ahora hay que ser espe-
cialmente prevenidos. A cambio de la imprescindible má-
xima generosidad del Estado con las empresas, y muy es-
pecialmente con las de menor dimensión y más débiles, 
creemos que hay que garantizar que va a darse un compro-
miso paralelo por su parte para evitar que se produzca un 
oportunismo empresarial que podría provocar una verda-
dera catástrofe sociolaboral en poco tiempo. 
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LA PATRONAL SE EQUIVOCA Y PONE EN PELIGRO A 
LAS EMPRESAS 

Publicado en Público.es 
el 28 de marzo de 2020 

 

Las organizaciones patronales CEOE y CEPYME emi-
tieron ayer un comunicado en el que critican la medida re-
cién adoptada por el gobierno que prohíbe a las empresas 
despedir trabajadores mientras dure la situación de emer-
gencia sanitaria en la que nos encontramos. 

Según el comunicado, las medidas del gobierno "serán 
perjudiciales para el equilibrio económico, la salud de las 
cuentas públicas, aumentando considerablemente el défi-
cit, y reducirán de forma importante la confianza de los in-
versores, que son fundamentales para la estabilidad finan-
ciera y la recuperación económica de este país". 

Sin embargo, en su comunicado no se da ni una sola 
razón que justifique este augurio. Ni una sola. Ni una. Se 
limita a decir que el gobierno "trata de arrojar sospechas y 
desconfianza sobre el empresariado". 

Es lamentable decirlo, pero de esa forma, criticando sin 
argumentos, la patronal española demuestra su irresponsa-
bilidad e incompetencia para defender los intereses de las 
empresas españolas en su conjunto. 

Es una irresponsabilidad hacer pública una crítica de 
ese tipo, tan radical y negativa porque, sin aportar razón 
alguna que justifique lo que se afirma, sólo se genera te-
mor, incertidumbre y pesimismo entre el empresariado. 
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Con su declaración, lo único que consigue la patronal es-
pañola es crear un clima económico y social todavía más 
desfavorable para las empresas y, en consecuencia, que 
muchos empresarios se planteen tirar la toalla cuanto antes. 

Es una irresponsabilidad que la patronal española no se 
dé cuenta de que ahora no hay un problema económico más 
importante para España que evitar el colapso y que eso 
pasa por garantizar que no cierren las miles de empresas 
que, sin la ayuda del Estado, no podrían hacer frente a sus 
costes y gastos cuando la actividad económica está obliga-
damente paralizada para evitar la propagación del virus. 

El gobierno está tomando medidas para que el Estado 
garantice la vida de las empresas en este periodo de ausen-
cia total de ingresos para muchísimas de ellas, mediante 
los ERTE, haciéndose cargo de los salarios que lógica-
mente no van a poder pagar las empresas, permitiéndoles 
retrasar pagos fiscales, con otras medidas de apoyo directo, 
o avalando los préstamos que reciban de la banca para ha-
cer frente de la manera más inmediata posible a las conse-
cuencias de la paralización forzosa de su actividad. 

Estas medidas van a suponer un coste extraordinario 
para al Estado, que tendrá que endeudarse para sufragarlo, 
pero todos sabemos que esto es imprescindible para salvar 
a las empresas y los empleos que crean, proporcionándole 
ingresos a millones de trabajadores españoles. Y siendo 
así, es una vergonzosa irresponsabilidad que, cuando el go-
bierno y los españoles nos estamos disponiendo a asumir 
una carga adicional para ayudar a nuestras empresas, los 
dirigentes de la patronal critiquen al gobierno diciendo que 
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esas medidas van a subir el déficit. Hay que ser muy irres-
ponsable o tener muy poca vergüenza para criticar eso.  

Como he explicado en artículos anteriores, y creo que 
en esto coincidimos economistas de todas las tendencias 
ideológicas que seamos mínimamente sensatos, ahora nos 
nos queda más remedio que sacar dinero de donde sea para 
mantener a las empresas "congeladas", hibernadas, o "en 
coma inducido", como dice mi colega José Ignacio Casti-
llo, para que no cierren en esta fase en la que el confina-
miento paraliza una parte tan grande de la actividad eco-
nómica. Podemos diferir en la forma en que eso se puede 
conseguir, pero me atrevería a decir que cualquier vía sería 
buena con tal de que las empresas no cierren en esta fase 
inmediata de inactividad y que las todas las familias pue-
dan seguir haciendo frente a sus gastos esenciales (entre 
otras cosas, porque esos gastos son ingresos de las empre-
sas, que dejarían de recibirlos si las finanzas familiares co-
lapsan). 

A la salida de esta primera fase de inactividad habrá 
que ver los daños y cómo reactivamos la economía de la 
mejor y más rápida forma posible, pero si para entonces 
han cerrado miles de empresas ya no habrá nada que resol-
ver, iremos de boca a una depresión quizá sin precedentes 
en nuestra historia. 

Ese comunicado de la patronal es, por tanto, muy irres-
ponsable. Ataca a la mano que da de comer a las empresas 
que dice defender, justo en los momentos económicos más 
difíciles que haya podido vivir el empresariado español en 
nuestra era. Porque la anterior crisis fue muy dura, pero se 
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manifestó a lo largo de algún tiempo, mientras que esta es 
un shock de impacto inmediato y total. 

La medida que ha adoptado el gobierno español sobre 
despidos no es solo nuestra. La han tomado otros países 
como Italia o Dinamarca y con algo menos de contunden-
cia Francia o el Reino Unido, tal y como Adoración Gua-
mán y yo mismo explicábamos en el artículo anterior. 

Por tanto, es una temeridad, o una simple e inaceptable 
maldad, decir que el gobierno trata de arrojar sospechas 
sobre el empresariado. No. Simplemente hace lo que tiene 
obligación de hacer: evitar que en medio de una emergen-
cia sanitaria y económica se produzcan comportamientos 
oportunistas que lleven a disfrutar de ayudas del Estado 
mientras que se destruye empleo injustificadamente. 

Hay miles de empresas y empresarios que están ha-
ciendo frente a la situación con enorme responsabilidad, 
con gran valentía, con estrategia, con inteligencia y hasta 
con patriotismo, haciendo gala de una generosidad y de 
una capacidad de sacrificio que cuando todo esto pase se 
debería de poner como ejemplo al resto de los españoles. 
Sin embargo, como también puede haber algunas empresas 
tentadas de actuar con oportunismo, el gobierno tiene la 
obligación de impedirlo con la medida que acaba de apro-
bar.  

Si el Estado asume en una parte tan considerable de los 
costes de las empresas (insisto, la que haga falta para que 
no tengan que cerrar y eso es lo que hay que reclamar), no 
debe haber razón alguna para que una empresa despida tra-
bajadores, salvo casos excepcionales, lógicamente. Debe 
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dejar en suspenso la relación laboral, de eso se trata, y es-
perar a que la situación de inactividad concluya. Pero si no 
se hace así, si en estos momentos se deja que se pierda in-
justificadamente el empleo, se producirá el mismo efecto 
que si el Estado no interviene garantizando la vida de las 
empresas: a la vuelta, dentro de unas pocas semanas, nues-
tro tejido empresarial será un desierto e iremos sin remedio 
al desastre. 

La patronal demuestra una vez más que no sabe defen-
der los intereses de la inmensa mayoría de las empresas. 
En lugar de atacar al gobierno sin aportar, repito, ni un sólo 
argumento, tendría que estar pidiendo que se extienda la 
intervención para que el gobierno proporcione la mayor 
garantía posible a las empresas, para que queden a salvo 
con total seguridad durante el periodo de inactividad. 
Cueste lo que cueste y sea como sea. 

No hace falta ser un lince de las finanzas para saber que 
una operación de salvamento tan grande como la que es 
absolutamente imprescindible para evitar que docenas de 
miles de empresas españolas cierren por el confinamiento 
es muy, muy costosa. Es evidente que nuestra deuda va a 
aumentar por esa causa, sobre todo, cuando países como 
Alemania y Holanda se niegan a que Europa dé una res-
puesta mancomunada al problema. Pero la alternativa es el 
colapso. No hay más remedio que asumir el coste de salvar 
a las empresas y a las familias porque el de no hacerlo sería 
muchísimo más elevado.  
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No me importa repetirlo, si no asumimos ahora todo el 
gasto necesario para salvar a las empresas y a los hogares, 
vamos a ir a una catástrofe sin precedentes.  

El gobierno está dando pasos en esa dirección, aunque 
no estén siendo tan rápidos como a mi me parece que ten-
drían que haber sido ni tan largos como creo que debieran 
ser (por ejemplo, creo que es una barbaridad que no se haya 
contemplado qué hacer con los despidos que ya se han pro-
ducido y espero que eso se resuelva con urgencia). Lo que 
debería hacer la patronal es arrimar el hombro e incluso 
animar y apoyar al gobierno para que vaya todo lo lejos 
que se deba ir para que ni una sola empresa desaparezca en 
este periodo. 

A la salida, como he dicho, será el momento de recla-
mar nuevos planes de estímulo y de reactivación y de cri-
ticar todo lo que haya que criticar. Ahora se trata simple-
mente de impedir que todo se venga abajo. 

No parece que los dirigentes de la patronal sientan 
como los empresarios y empresarias de a pie. Lo que estos 
necesitan es que les llegue cuanto antes la ayuda y que el 
gobierno se haga cargo enseguida de una parte suficiente 
de sus gastos mientras dure la inactividad. En lugar de ayu-
dar para conseguirles eso, la patronal se dedica a hacer re-
tórica ideológica y a apuntarse al carro de quienes sólo tra-
tan de aprovechar la ocasión para debilitar al gobierno. 

Hay que dedicarse (y sobre todo la patronal) a ayudar 
a las empresas españolas y a las familias y no a echar más 
leña en el fuego de la política española. 
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EL VIRUS Y LA ECONOMÍA (3): HACEN 
FALTA LUCES LARGAS 

  
Publicado en LaPolíticaOnLine.es  

el 1 de abril de 2020 

 

Dando por hecho el confinamiento obligatorio de la 
población, la cuestión económica que se plantea con carác-
ter inmediato en esta pandemia es bastante clara: miles de 
empresas perderán ingresos y, si el Estado no les garantiza 
o compensa por esa pérdida, tendrán que ir despidiendo a 
trabajadores o desparecerán y, paralelamente, miles de per-
sonas se quedarán sin empleo e ingresos. 

Por tanto, desde el punto de vista económico es impres-
cindible actuar con carácter inmediato en tres direcciones: 

- Proporcionar al sector sanitario todos los recursos 
materiales y humanos necesarios para combatir de la mejor 
forma posible la propagación del virus y sus efectos. 

- Garantizar, en la mayor medida a nuestro alcance, los 
ingresos que empresas y trabajadores van a dejar de recibir, 
y 

- Tratar de que ni a corto ni a medio plazo se interrum-
pan las cadenas de suministro que son necesarias para dis-
poner de bienes y servicios básicos para la población. 

Esas tres actuaciones pueden llevarse a cabo mediante 
la aplicación de medidas de diferente tipo, aunque no todas 
ellas sean igual de efectivas: retrasando los gastos a los que 
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familias y empresas tienen que hacer frente en el día a día 
(impuestos, suministros, alquileres...), proporcionándoles 
dinero en efectivo para que puedan seguir haciendo o faci-
litándoles el acceso al crédito. Las tres vías se complemen-
tan y son seguramente imprescindibles y las están adop-
tando en distinta medida o forma. 

Sin embargo, ahora quiero introducir una nueva refle-
xión sobre el teme que me parece fundamental. Ese tipo de 
medidas inmediatas, de emergencia y salvación, son im-
prescindibles mas no podemos perder de vista ni el entorno 
en el que se desencadenó, que ya analicé en los primeros 
artículos ni el futuro que tenemos por delante.  

Si no queremos estrellarnos, no sólo hay que actuar con 
acierto en el cortísimo plazo sino que, al mismo tiempo, 
hay que encender las luces largas para no perder de vista el 
horizonte. Y en esa perspectiva creo que hay algunas refle-
xiones que me parecen esenciales que deberíamos realizar. 
Ofreceré las mías en forma de pregunta. 

¿Se va a seguir insistiendo en que el Estado es el pro-
blema, después de haber comprobado que, si no es por la 
intervención estatal, la economía de prácticamente todos 
los países del mundo se vendría abajo sin remedio y que 
precisamente el debilitamiento de sus servicios y recursos 
es lo que más dificultades está suponiendo para hacer 
frente a la pandemia? 

¿Nos seguirán diciendo que la economía capitalista 
funciona perfectamente sólo dejando actuar a los automa-
tismos del mercado y que, por tanto, no es necesario pre-
venir o planificar para hacer frente a los riesgos 
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inesperados, a las crisis o a los momentos de perturbación, 
como el de la pandemia? ¿De verdad alguien se cree que 
hubiéramos salido mejor de la situación en la que estamos 
o de otras anteriores dejando que el mercado proporcionara 
sus soluciones, es decir, poniendo los recursos necesarios 
únicamente en manos de quien tuviera dinero para com-
prarlos? 

¿Se va a seguir insistiendo en que lo mejor es que no 
haya impuestos, que no son necesarios y dejar sin financia-
ción a los servicios públicos, como la sanidad, la seguri-
dad, el cuidado o la enseñanza que ahora contemplamos 
como lo más preciado que tenemos para salvar vidas hu-
manas y para que todo funcione de la mejor manera posi-
ble? 

¿Se seguirán traspasando recursos del sector público al 
privado en servicios esenciales cuando acabamos de ver 
que es el primero quien resuelve el problema y que el ca-
pital sólo se orienta, legítimamente, a proporcionar lucro a 
sus propietarios sin preocuparse si así da la cobertura que 
necesita la sociedad en su conjunto? 

¿Vamos a dejar que el desarrollo de las medicinas, de 
las vacunas, de las técnicas que salvan vidas y son impres-
cindibles para garantizar el bienestar esencial de los seres 
humanos esté condicionado por el lucro privado? ¿que el 
derecho de patentes y la apropiación privada del conoci-
miento sigan retrasando el uso de todo lo que no sea renta-
ble para el capital privado pero sí esencial para dar satis-
facción a las necesidades colectivas? 
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¿Seguiremos sin dar prioridad a la investigación básica 
y a la aplicada al bienestar humano? ¿Reduciremos todavía 
más la inversión en educación y en formación que son los 
pilares del conocimiento, de la productividad y de la tec-
nología que nos permite vivir bien y proporcionar cuidado 
a los demás seres humanos y a la naturaleza? 

¿Vamos a creernos la farsa de una globalización que 
solo globaliza el afán de lucro y el comercio pero que nos 
impone dependencia, inseguridad alimentaria y el destrozo 
de los recursos naturales centenarios? ¿Vamos a renunciar 
a la agricultura autóctona, al consumo de cercanía, a la uti-
lización sostenible de la tierra para ponernos en manos de 
grandes multinacionales? 

¿Seguiremos creyendo que es posible lograr estabili-
dad económica y progreso sin industria propia? 

¿No nos vamos a dar cuenta a partir de ahora de que es 
un sinsentido consumir productos que llevan detrás miles 
de kilómetros de desplazamiento, con un gasto desorbitado 
de dinero, de energía, de residuos y de esfuerzo humano y 
que, para colmo,  se hace a base de destruir los sistemas 
productivos de los países exportadores, cuyas economías 
se convierten en monocultivos para la exportación que no 
dejan allí los beneficios que generan? 

¿Vamos a continuar permitiendo que las reglas del co-
mercio internacional concedan el privilegio de protegerse 
sólo a los países ricos mientras condena a la indefensión a 
los más pobres? ¿Se seguirá permitiendo que Estados Uni-
dos, Japón, la Unión Europea... las grandes potencias, pue-
dan subvencionar sus productos (mucho más caros y 
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menos competitivos), penalizar los de países más pobres 
para dominar los mercados y cerrarles las puertas, o casti-
garlos si tratan de hacer algo parecido para defender sus 
economías, como hacen sólo los ricos? 

¿Vamos a seguir confiando las cadenas de distribución 
a grandes corporaciones que encarecen artificialmente los 
precios, que imponen condiciones draconianas a las peque-
ñas y medianas empresas nacionales, y que nos obligan a 
depender de ellas para el suministro de productos básicos? 

¿Se seguirá permitiendo que las empresas multinacio-
nales coloquen sus beneficios, mediante trucos contables, 
allí donde no paguen impuestos cuando se benefician de 
las infraestructuras, de los servicios y del capital que les 
aportan los estados y los productores de los países donde 
realmente los obtienen? 

¿Vamos a dejar de ser falsos y no decir más que com-
batimos los paraísos fiscales, donde se esconde casi la ter-
cera parte de la riqueza monetaria del mundo, cuando en 
realidad sólo les estamos cambiando el nombre? ¿Acaba-
remos con estos criminales que, con tal de proporcionar 
seguridad a las grandes empresas y fortunas, son los me-
dios que utilizan los traficantes de personas -sobre todo 
mujeres-, de armas o de drogas para emponzoñar al 
mundo? 

¿Se seguirá consintiendo que la especulación se adueñe 
de las economías? ¿que las bolsas sigan siendo un casino 
que en lugar de ayudar a que las economías funcionen bien 
las ponen constantemente en peligro porque están dedica-
das a vehiculizar operaciones financieras especulativas 
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muy arriesgadas y en donde ganan los grandes fondos fi-
nancieros? 

¿Vamos a seguir permitiendo que los capitales tengan 
en nuestro planeta más libertad que los seres humanos, a 
pesar de que es una evidencia empírica que su mayor liber-
tad va asociada a más desigualdad, a más crisis económicas 
y a peores condiciones de la actividad productiva? 

¿No vamos a hacer frente a la desigualdad que debilita 
o incluso destruye el tejido productivo porque genera una 
concentración del ingreso que hace que cada vez vaya más 
dinero a los fondos financieros en detrimento de la activi-
dad productiva? 

¿Seguiremos sin establecer algún tipo de tasas sobre 
las transacciones financieras a pesar de que sabemos que 
una minúscula, de menos del 0,2-0,3%, sería suficiente 
para financiar sobradamente todas las necesidades del con-
junto de los  seres humanos del planeta sin necesidad de 
establecer ni un solo impuesto adicional? 

¿No vamos a establecer ya, porque hay dinero para 
ello, ingresos mínimos de garantía para las personas y para 
las microempresas y pequeñas y medianas empresas que 
crean empleo y riqueza productiva? ¿Vamos a seguir per-
mitiendo que los gobiernos en manos de los siervos de los 
grandes capitales les sigan dando más a quienes ya más 
tienen? 

¿Acaso no ha llegado la hora de que nos demos cuenta 
de que no puede ser que la creación de algo vital para las 
economías, el dinero, esté en manos de los bancos 
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privados? ¿Se va a continuar aceptando que el mayor ne-
gocio de la humanidad sea que los bancos creen deuda ca-
rísima e innecesaria, cuando se podría financiar la creación 
de riqueza y de actividad económica de una manera mucho 
más racional, más equitativa, más sostenible y mucho más 
barata? 

¿Para cuándo vamos a dejar el jubileo universal de la 
deuda? ¿Vamos a seguir siendo tan estúpidos de creer que 
algún día se podrá pagar la deuda mundial hoy día exis-
tente? ¿No vamos a ser capaces de comprender que ésta no 
es sino una esclavitud impuesta por el capital bancario al 
resto de la humanidad y que hay que liberar ya para siem-
pre a los seres humanos de ese yugo tan injusto como in-
necesario? 

¿No vamos a abrir todavía los ojos para reconocer que 
el sistema bancario está en quiebra y que por eso tiene que 
andar siempre con las muletas que le presta el Estado? 
¿Que es necesario un nuevo tipo de sistema financiero, con 
bancos centrales al servicio de la economía, con bancos 
privados que actúen con lógica de servicio público esen-
ciales, y con una banca pública bien gestionada y dedicada 
a financiar lo que sea imprescindible para la economía y 
las empresas pero no rentable para el capital privado? 

¿Cuándo nos vamos a dar cuenta de que las empresas 
que funcionan mejor son aquellas en las que los trabajado-
res se sienten parte de ellas, están en sus órganos decisorios 
y sus representantes generan así equilibrio de poder?, 
¿cuándo reconoceremos que las empresas que tienen me-
nos desigualdad salarial en sus seno y promueven la 
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cooperación, huyendo de una explotación pura y dura del 
trabajo, son las más productivas y las que obtienen mejores 
resultados? 

¿Vamos a quedar impasibles observando cómo au-
menta la concentración de la riqueza en todo el mundo y 
se limita la capacidad de los gobiernos para redistribuir la 
renta y la riqueza de una manera más justa? 

¿De verdad que vamos a seguir sin dar respuestas ur-
gentes al cambio climático, sin someter nuestra actividad 
económica a las leyes de la naturaleza y no al revés? 

¿Seguiremos siendo tan tontos como para creer que los 
problemas que estamos viviendo y los que vamos a vivir 
en el futuro inmediato, problemas globales y de naturaleza 
multipolar, pueden resolverse sin instituciones que actúan 
coordinada y democráticamente a escala internacional? O, 
lo que es peor, ¿no haremos nada para evitar que las gran-
des corporaciones utilicen su poder económico y finan-
ciero para influir o tomar ellas directamente las grandes 
decisiones que afectan a nuestras vidas? 

¿Ni siquiera una pandemia que nos mantiene encerra-
dos en nuestras casas, sorprendidos y asustados, que nos 
puede matar en cualquier momento a cualquiera de noso-
tros o a nuestros seres más queridos o cercanos, nos va a 
hacer tomar conciencia de que hemos de vivir de otro 
modo?  

¿Seguiremos creyendo cuando esto acabe que lo que 
han de hacer las economías en crecer, crecer, crecer y cre-
cer en lugar de organizarse para perseguir como objetivo 
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el sustento adecuado y sostenible de todos los seres huma-
nos? ¿Todavía no nos hemos dado cuenta de que nos han 
hecho navegar constantemente en lo innecesario y super-
fluo, incluso a quienes no tienen ni siquiera donde caerse 
muertos; que nos han despojado de nuestra humanidad 
para convertirnos en consumidores, en agentes pasivos de 
una máquina infernal que sólo busca el beneficio y la sa-
tisfacción artificial? 

Ahora, en soledad, viendo las calles desiertas desde de-
trás de nuestras ventanas, ¿todavía no nos enteramos de 
que hemos creado bajo nuestros pies una amenaza global, 
una bomba que va a estallar, si no tomamos medidas, lle-
vándose por delante todos nuestros sueños y nuestras vi-
das? 

¿No nos damos cuenta de que nos manipulan, de que 
la mayoría de los medios están controlados por los mismos 
financieros y por las corporaciones que han creado este 
mundo absurdo y que es preciso informarse bien, recu-
rriendo a fuentes independientes y plurales?  

¿Vamos a seguir pendientes de lo accesorio, de los se-
ñuelos que nos lanzan constantemente para que no perci-
bamos nuestros verdaderos problemas, para que no seamos 
conscientes de que, pesar de disponer de más recursos que 
nunca a lo largo de la historia de la humanidad, todavía 
mueren de hambre unas 25.000 personas al día o que casi 
la tercera parte de la humanidad no tiene acceso a agua 
limpia o potable o al saneamiento básico? 

¿Somos tan ingenuos de seguir pensando que lo que 
más nos conviene es actuar individualmente en lugar de ir 
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de la mano de quien tiene nuestros mismos problemas? 
¿vamos a seguir creyendo que si nosotros o nuestros hijos 
o hijas no tienen empleo o lo pierden ahora por su insufi-
ciente "empleabilidad", es decir, por culpa suya y no por-
que se vienen aplicando políticas que para darle todo a los 
de arriba, a los grandes capitales y a los financieros, des-
trozan la actividad económica que crea riqueza produc-
tiva? 

Comprendo que ahora es el momento de tomar medi-
das de muy corto plazo, muy inmediatas, para salvar la 
vida de miles de personas y, en otro orden, para evitar un 
colapso económico pasado mañana. Si no lo hacemos al 
mismo tiempo que nos planteamos cuestiones como las 
que acabo de señalar me temo que nos espera un futuro 
terrorífico. 

  



 132 

COMO GATOS DE OCHO VIDAS 

 
Publicado en Público.es  
el 29 de marzo de 2020 

 

En las economías capitalistas, como en cualquier otro 
sistema complejo en el que hay una gran interacción entre 
todos sus elementos, se vive siempre en peligro constante 
de que se produzcan fallos, crisis y rupturas de todo tipo.  

La interrelación continua y muy estrecha entre todos 
los elementos que la componen o que influyen en ella (no 
sólo económicos sino políticos, sociales, psicológicos, mo-
rales, ambientales... y ahora vemos que incluso biológicos) 
hacen que cualquier fallo en uno de ellos afecte de modo 
muy problemático a todos los demás y al conjunto. 

Sin embargo, el estar en constante peligro de fallo sis-
témico hace que esos sistemas complejos generen conti-
nuamente mecanismos de defensa muy potentes. 

Un análisis correcto de la economía, esto es, que la 
conciba como un sistema complejo y no como una especie 
de suma de cajones estancos, no tendría que limitarse a ad-
vertir de los peligros que se avecinan, sino que también 
podría asegurar que se puede salir siempre de ellos, que es 
cierto el verso de Shakespeare: "Ocurra lo que ocurra, aún 
en el día más borrascoso, las horas y el tiempo pasan".  

También en estos se han empezado a manifestar las de-
fensas del sistema. 
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En cuanto los problemas han comenzado a mostrarse, 
en cuanto se han manifestado los fallos del sistema, multi-
tud de operadores se han puesto a tratar de resolverlos, bien 
en el sentido de reproducir las lógicas anteriores, bien tra-
tando de descubrir y poner en marcha otras diferentes y 
transformadoras. Y no crean que me refiero solamente a 
los operadores convencionales, a los políticos, a las auto-
ridades o a los economistas que toman las grandes decisio-
nes institucionales. Me refiero, sobre todo, a la gente co-
rriente. 

Es verdad que debe haber muchos trabajadores, autó-
nomos, empresarios de todo tipo, empleados públicos... 
que simplemente se estén dejando llevar por la comodidad, 
por la desolación o por la inercia del tiempo que pasa. Esos 
son una de las partes del problema, mas junto a ellos, la 
mayoría, miles y miles, han afrontado la situación desde el 
primer momento diseñando nuevas estrategias, tratando de 
encontrar nuevas fuentes de negocio, nuevas habilidades, 
desarrollando capacidades que hasta ahora quizá ni sabían 
que tenían, inventando formas novedosas de generar in-
greso, o simplemente tomando conciencia de la forma en 
que vivían hasta ahora y reflexionando sobre la necesidad 
de vivir, de convivir y relacionarse de otro modo con los 
demás seres humanos y con la naturaleza en el futuro. 

El ingenio y la innovación frente a la tentación de la 
parálisis y contra la inercia, la valentía superpuesta al con-
servadurismo, la osadía que vence a la resignación, el em-
puje e incluso la indignación y el coraje ante lo viejo y co-
rrupto, la complicidad y la cooperación, la solidaridad y el 
amor antes que el sálvese quien pueda, la unión y el 
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repudio expreso de la negatividad y del egoísmo, el cui-
dado, los afectos y la generosidad, esos son los resortes, y 
no sólo las imprescindibles macropolíticas, que nos permi-
ten salir con éxito de una crisis, de un fallo, de un colapso. 

Hace unos días, un amigo empresario, constantemente 
emprendedor, cultivado y vitalista me pedía que escribiera 
sobre los trabajadores y las pequeñas y medianas empresas 
y sobre sus responsables que no se están dejando amilanar 
ante una dificultad tan extrema como la que han empezado 
a sufrir. Y me decía: "Cuando lo escribas ponle de título 
que somos gatos de ocho vidas". 

De eso se trata, de ser conscientes de que esto que nos 
está sucediendo es la vida que pasa por nosotros, destru-
yendo a una parte de ella, pero creando al mismo tiempo 
las condiciones para que emprendamos otra diferente. "No 
hay árbol que el viento no haya sacudido", dice un viejo 
proverbio hindú, así que no debemos tener miedo a la tor-
menta sino, en todo caso, a no estar espabilados y bien dis-
puestos cuando pase. 

Esta pandemia nos está hablando. Nos ha dado un gol-
petazo en la cara para decirnos que estábamos viviendo de 
forma arriesgada e irracional, que no podemos seguir ju-
gando a convertir las leyes de la vida en monigotes a nues-
tra disposición, que hay cosas más importantes que ganar 
dinero porque puede llegar de pronto un virus y paralizarlo 
todo, que tenemos un oikos (una palabra griega de donde 
viene el término "oikonomía-economía" que se refiere a 
todo lo que hay cerca de nosotros para proporcionarnos co-
bijo y sustento y ), que es más valioso de lo que creíamos 
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porque constituye nuestro auténtico espacio protector y lo 
que de verdad nos da seguridad, satisfacción y consuelo. 
Allí donde nos refugiamos en el peligro, como ahora. 

Cuando de jovencillo comencé a subir las cuestas de 
Sierra Nevada, alguien que me guiaba me enseñó un refrán 
inglés que nunca olvidé: "Cuando el camino se hace duro, 
los duros se ponen a caminar". 

Miles, millones de personas se han puesto a caminar en 
España para hacer frente a la desgracia que estamos vi-
viendo. Los sanitarios, docenas de miles de trabajadores, 
comerciantes y empresarios, transportistas, vendedores, 
personal de limpieza (¡tan modesto, tan esforzado, tan cer-
cano, tan necesario!), fuerzas de seguridad, todos quienes 
nos proporcionan los bienes y servicios básicos a costa de 
su propia salud,  profesoras y profesores que siguen aten-
diendo a nuestros hijos, periodistas, las mujeres y hombres 
sencillos que se cuidan entre ellos -y ellas- en el interior de 
sus casas y reflexionan tomando conciencia de lo que 
pasa... tantos y tantas... que son, como mi amigo, un gato 
de ocho vidas que saca fuerza, ánimo, recursos e ingenio 
hasta de donde no los hay para salir adelante. 

Esa es la otra cara, la otra actitud que brota en todas las 
crisis. La que hay que tener para poder superar una emer-
gencia como la que vivimos. 

Convertidos en gatos de ocho vidas, como mi amigo el 
empresario, cooperantes, solidarios, de la mano, podremos 
pasar de una vida a otra, de lo viejo a lo nuevo, superando 
el dolor y el sufrimiento. Podremos conseguir que sea 
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verdad lo que decía Lao Tsé: "Lo que la oruga llama el fin, 
el resto del mundo lo llama mariposa". 

Claro que hay entre nosotros demasiados matagatos 
empeñados en que consumamos las vidas una tras otra 
cuanto antes. Quienes a toro pasado lo saben todo y no pa-
ran de criticar lo que se hizo ayer con los datos de hoy; 
quienes anteponen sus intereses de partido y, en concreto, 
el derribar al gobierno a cualquier otro, aunque ahora todos 
sin distinción nos juguemos la vida de nuestros seres que-
ridos; quienes no paran de culpar de todo a quien tiene la 
responsabilidad de tomar decisiones difíciles; quienes se 
dedican a difundir bulos y a mentir sin descanso y con des-
caro; quienes creen que España es suya; quienes no hacen 
sino indisponer a unos españoles contra otros. En fin, quie-
nes no entienden que hay momentos en la vida en que las 
diferencias se deben aparcar para tratar de salir adelante 
apoyando a quien tiene el liderazgo por expreso mandato, 
como en nuestro caso, del voto popular y de las institucio-
nes democráticas. 

Es normal que, en los momentos complicados, como el 
de ahora, estos comportamientos malvados se hagan notar 
y que nos acosen. Es el mejor caldo de cultivo de la maldad 
y ésta es seguramente inevitable entre los seres humanos. 
Pero no nos equivoquemos. Como dijo Albert Einstein, "el 
mundo no está en peligro por las malas personas sino por 
aquellas que permiten la maldad". No la permitamos, ni 
tampoco el desánimo, ni la rendición, ni el individualismo, 
ni la irreflexión. Convirtámonos, como mi amigo empre-
sario y como tantos otros millones de compatriotas heroi-
cos de estos días, en gatos con ocho vidas. 
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HOLANDA, CAMPEONA MUNDIAL DE LA EVASIÓN 

FISCAL, TIENE POR QUÉ CALLAR 
 

Publicado en Público. es  
el 29 de marzo de 2020 

 

Tal y como se está informando ampliamente estos últi-
mos días, Holanda y Alemania encabezan el grupo de paí-
ses que se niegan a que la Unión Europea haga frente man-
comunadamente a los efectos del coronavirus sobre la eco-
nomía europea. Están en su derecho, pero no parece que 
eso sea muy coherente con la pertenencia a una unión eco-
nómica y monetaria. Tampoco son muy de recibo los argu-
mentos con que justifican su posición 

Las declaraciones del ministro de finanzas holandés, 
Wopke Hoekstra, han sido especialmente duras. Por un 
lado, argumenta que si se emitiera deuda común, suscrita 
por todos los países (eurobonos), los países del sur que, en 
su opinión, no han hecho bien los deberes financieros, ge-
nerarían un problema de riesgo moral para los del norte que 
sí han cumplido con todas sus obligaciones. 

Los economistas llamamos "riesgo moral" a la situa-
ción que se produce cuando un agente tiene información, 
sabe las consecuencias sobre otros de sus acciones y a pe-
sar de ello las lleva a cabo para aprovecharse. Es decir, el 
ministro holandés considera que si España, Italia, o Portu-
gal saben que el resto va a asumir mancomunadamente sus 
deudas lo que harán será endeudarse más de lo debido. 
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Eso es algo que evidentemente podría ocurrir (y que yo 
creo que se debe evitar en una unión económica) pero traer 
este argumento a colación cuando el problema que podría 
ocasionar la deuda de los países de la periferia ha sido oca-
sionado por una emergencia sanitaria que también afecta a 
los países del norte es, cuanto menos, una clara muestra de 
cinismo. 

Está por ver si finalmente el coste de la pandemia es 
más elevado en unos países que en otros y habría que ana-
lizar en su momento las razones de las disparidades que 
pudieran producirse y actuar en consecuencia. De ante-
mano, no parece riguroso considerar que el gasto de unos 
vaya a ser más ineficiente que el de otros. Y si de momento 
es diferente, no creo que se pueda decir que se deba a una 
cuestión de eficiencia o capacidad para gastar bien, como 
dice el ministro holandés. 

De hecho, parece inevitable que en países como Italia 
o España se necesite más dinero para la pandemia si se 
tiene en cuenta que aquí se está hospitalizando a las perso-
nas mayores, mientras que en Holanda se las considera ya 
desahuciadas y se las deja morir en casa. O porque la es-
trategia que allí se está siguiendo es la de conseguir "inmu-
nidad de rebaño", lo que implica realizar un porcentaje mu-
chísimo menor de pruebas sobre la población total, una al-
ternativa que no sabemos qué coste tendrá, no sólo econó-
mico sino en términos de vidas humanas, a medio y largo 
plazo. 

Francamente, no estoy seguro de que gastar menos por-
que no se lucha para salvar vidas humanas de los abuelos 
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sea una forma superior o más ejemplar de utilizar los re-
cursos. 

Un segundo argumento que utiliza ahora el ministro 
holandés es ya un viejo conocido del relato que domina la 
política europea: los países de la periferia, los "cerdos" 
(PIGS en inglés, en referencia a Portugal, Italia, Grecia y 
España) son intrínsecamente corruptos y malgastan el di-
nero de los contribuyentes. Otro ministro holandés de fi-
nanzas, Jeroen Dijsselbloem, dijo en marzo de 2017 que 
los países del sur nos gastamos todo el dinero "en copas y 
mujeres para luego pedir que se nos ayude". Y eso lo dice 
el ministro de un país que exhibe a las mujeres prostituidas 
en escaparates. 

Yo no voy a negar que en España hay corrupción por-
que llevo toda mi vida avergonzado tratando de luchar con-
tra ella. Pero eso es una cosa y otra el admitir que sólo 
existe en nuestros países del sur. 

En España hay corrupción, por supuesto. Una es la co-
rrupción "al menudeo", la que se da entre la clase política 
y sabemos que hasta el anterior Jefe de Estado era un vul-
gar comisionista. Sin embargo, la importante no es esa. Si 
se habla tanto de la corrupción política, como si fuese la 
única, es para ocultar la más onerosa. Los políticos corrup-
tos se quedan, en realidad, sólo con la calderilla, con la 
propina, porque los grandes ingresos que genera la corrup-
ción, la construcción de los aeropuertos donde no hay avio-
nes, las autopistas por donde apenan pasan coches, los 
puertos faraónicos innecesarios, las operaciones de inge-
niería financiera... se los llevan las grandes empresas, los 
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bancos y los fondos de inversión, y una buena parte de 
ellos proceden precisamente de países del norte de Europa, 
como Alemania y Holanda. Las burbujas especulativas de 
Europa las han financiado principalmente los bancos ale-
manes y holandeses; por cierto, a costa de no utilizar esos 
capitales en el desarrollo de sus economías. Y la corrup-
ción a lo grande está presente en países como Alemania o 
los Países Bajos desde hace tiempo. 

Alemania ha podido llegar a ser una gran potencia ex-
portadora, entre otras cosas, gracias a los sobornos, una 
práctica tan habitual de sus grandes empresas que, hasta 
hace pocos años, incluso se podían deducir de impuestos. 
Solo a su gigante Siemens se le han descubierto operacio-
nes irregulares por valor de unos 420.000 millones de eu-
ros. Volkswagen ha engañado a millones de clientes con el 
escándalo de los motores diésel; muchas grandes empresas 
alemanas como Deutsche Bank, Vodafone, Deutsche Te-
lekom o Deutsche Pos, entre otras, han protagonizado tam-
bién grandes escándalos y el considerado mayor fraude fis-
cal de la historia europea, el caso Cum-Ex, se organizó en 
Alemania. 

¿Y qué decir de Holanda, aparte de que su gran banco 
ING ha tenido que pagar multas multimillonarias por blan-
queo de capitales? ¿No es eso otra forma de corrupción, 
más elegante si se quiere, aunque de consecuencias igual o 
incluso más dañinas en otros aspectos? ¿Y lo que hicieron 
algunas de sus grandes empresas multinacionales en la Su-
dáfrica del apartheid no fue corrupción de la más criminal? 
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¿Acaso no es corrupción el haberse convertido en un 
auténtico paraíso fiscal para permitir que las grandes em-
presas no paguen impuestos en los países donde realmente 
operan? 

¿Se puede decir que en los Países Bajos no hay corrup-
ción y que allí se utilizan los recursos públicos con hones-
tidad cuando el país se ofrece como soporte de la ingeniería 
financiera que mina las arcas de otros Estados? ¿Robar los 
recursos propios es corrupción y permitir que se roben los 
de otros, como hace Holanda, no? 

Un estudio reciente publicado en una revista del Fondo 
Monetario Internacional reveló que Holanda y Luxem-
burgo acogen la mitad de la inversión ficticia mundial, es 
decir, la que no se realiza realmente, sino que sólo está en 
las cuentas de las empresas para evadir impuestos. En Es-
paña se calcula que las grandes empresas multinacionales 
dejan de pagar unos 13.500 millones de euros en impuestos 
gracias a la existencia de países como Holanda, que pro-
porcionan la posibilidad de eludirlos.  

 ¿Con qué derecho y fundamento puede descalificar el 
ministro holandés a los países del sur de Europa por tener 
más deuda, cuando su país es uno de los grandes mampo-
rreros al servicio de la evasión fiscal que destroza las arcas 
de esos estados, cuando Holanda es el mayor proveedor 
mundial de servicios de evasión fiscal del planeta, según 
un informe de 2017 (Uncovering Offshore Financial Cen-
ters: Conduits and Sinks in the Global Corporate Ow-
nership Network)? 
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¿Con qué fuerza moral puede hablar a otros de eficien-
cia en el uso de los recursos públicos un país que incluso 
da nombre al "bocadillo holandés", que no es precisamente 
una delicia culinaria sino una de las prácticas más sofisti-
cadas para blanquear dinero? 

¿Cómo pueden dar lecciones sobre administración de 
recursos los dirigentes de un país que es la pasarela nece-
saria para que se practique el terrorismo financiero de 
nuestros días que arruina a países y a empresas, a la eco-
nomía productiva del planeta? 

Y se olvida el ministro holandés de que si los países 
del norte pueden acumular grandes excedentes es debido a 
la imposición en la zona euro de un sistema de funciona-
miento perverso, que no cuenta con mecanismos adecua-
dos de ajuste, de modo que unos países, como el suyo o 
Alemania, pueden acumular superávits no sólo porque son 
más ricos y quizá más eficientes sino también por jugar con 
la ventaja de haber montado un club en donde las normas 
tratan por igual a los desiguales. 

Los países del norte de Europa, con Alemania y Ho-
landa ahora a la cabeza, están haciendo trampas. Se bene-
fician del euro al haberlo establecido sin una hacienda eu-
ropea, sin normas que impidan el ajuste efectivo de los des-
equilibrios y sin mecanismos de protección ante shocks, 
como una pandemia sin ir más lejos, que produce efectos 
asimétricos entre los países miembros. Han comprado a 
precio de saldo las principales empresas de la periferia eu-
ropea, viven de colocar en esta última sus exportaciones, 
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financiaron y se aprovecharon de burbujas como la inmo-
biliaria en España y, encima, nos acusan de derrochadores. 

El ministro holandés ha pedido a la Comisión Europea 
un informe sobre por qué algunos países de la Unión han 
acumulado reservas financieras en los últimos años, mien-
tras que otros no lo han hecho. Algo que parece mentira, 
pues cualquier estudiante de tercero de Económicas sabe 
perfectamente que eso es inevitable que ocurra cuando una 
unión monetaria, como el euro, está intencionadamente 
mal diseñada. A Robert Mundell le dieron el Premio de 
Economía del Banco de Suecia (equivalente al Nobel) por 
haberlo demostrado hace ya casi sesenta años, en 1961, y 
cuesta creer que un ministro de finanzas no lo sepa y tenga 
que pedir que le digan la respuesta. 

Le faltó al ministro decir esta vez que los españoles, 
como toda la población de los demás países del sur de Eu-
ropa, somos unos vagos y que no nos gusta sino la juerga 
y la siesta, a pesar de que trabajamos 272 horas más de 
media al año que los holandeses. 

Los dirigentes holandeses, como los alemanes, tienen 
por qué callar. Los españoles no debemos ocultar nuestros 
defectos que son muchos. Entre ellos, el haber permitido 
que nuestras élites corruptas hayan entregado o malven-
dido tanta de nuestra riqueza a empresas alemanas y holan-
desas, o que nos incorporaran al euro sin hacer una valora-
ción objetiva, ni facilitar el debate de sus ventajas e incon-
venientes. Mas lo que no podemos consentir es que los di-
rigentes de esos países nos insulten de la manera en que lo 
han hecho. El presidente de Portugal, Antonio Costa, lo ha 
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dicho con toda claridad: las declaraciones del ministro 
neerlandés son "repugnantes". Lleva toda la razón. 

Los Países Bajos tienen, como Alemania, muchas co-
sas ejemplares de las que debemos aprender los demás paí-
ses europeos. Su supremacismo y prepotencia de los últi-
mos tiempos son, sin embargo, inaceptables y, como dije, 
yo creo que injustificados. Es muy chocante que se quieran 
convertir en la guía moral de Europa dando lecciones de 
honradez a los demás siendo un país que deja morir a sus 
mayores sin atención hospitalaria porque ya son dema-
siado viejos, que es de facto un paraíso fiscal, o que per-
mite que mujeres exhiban su cuerpo como mercancías en 
escaparates. Significa que la Unión Europea tiene un pro-
blema serio y que vamos a tener que plantearnos si vale la 
pena ser socios de quienes no saben pronunciar palabras 
como cooperación o solidaridad. 
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DINERO HAY, LO QUE FALTA ES VOLUNTAD DE 
SALVAR A LAS PERSONAS  

 
Publicado en Público.es  
el 31 de marzo de 2020 

 

El primer caso de coronavirus se detectó el 1 de di-
ciembre de 2019 en Wuhan. Han pasado, por tanto, 120 
días y, según las estadísticas internacionales que acabo de 
leer cuando escribo estas líneas, desde entonces han 
muerto en el mundo 37.091 personas. Es seguro que mu-
chas más, ya que en algunos países no se están contabili-
zando, por ejemplo, a quienes mueren en sus casas o en 
residencias de ancianos.  

Desde hace semanas, docenas de hospitales están satu-
rados y el personal sanitario está sobrecargado porque en 
casi todos los países del mundo se han realizado recortes 
de gasto en los últimos años, sobre todo durante y después 
de la pasada crisis. Aunque los medios no suelen incidir en 
las circunstancias más escabrosas, todos sabemos que la 
situación es muy difícil. Se han encontrado ancianos muer-
tos desde hacía días en residencias y las morgues empiezan 
a no poder acoger más cadáveres...  

Esto ocurre en los países más avanzados, mientras que 
en otros más pobres donde comienza a propagarse el virus, 
ni siquiera hay posibilidad de recibir atención médica de la 
sanidad pública. En Estados Unidos hay alrededor de cua-
renta millones de personas sin seguro, lo que ha obligado 
al gobierno a tomar medidas para evitar una propagación 
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fatal del virus, garantizando que se hagan las pruebas de 
detección también a quienes se encuentren en esta situa-
ción. En Italia, nos cuentan que en muchos hospitales tie-
nen que elegir a qué enfermo colocan un respirador de-
jando morir a otro. 

Es un drama, pero no es el único que se está produ-
ciendo en el mundo. En el mismo periodo en el que, según 
las cifras oficiales, han muerto esas 37.091 personas por el 
coronavirus, también han fallecido 2,95 millones (80 veces 
más) por hambre; 1,2 millones (33 veces más) por no haber 
podido recibir atención médica; 720.000 (20 veces más) 
por accidentes laborales; 96.000 mujeres (2,5 veces más) 
por no tener suficiente atención médica en el embarazo y 
672.000 niños (18,1 veces más) han nacido muertos por 
esa misma razón. Y tantas muertes de seres humanos por 
estas causas evitables se vienen produciendo todos los años 

Cuando los estudiantes entran en las facultades de 
ciencias económicas lo primero que aprenden es que todo 
eso, la insuficiencia de medios como la que ahora tenemos 
para afrontar la pandemia, se produce porque los recursos 
son escasos. Les enseñan que, por esta razón, hay que ele-
gir. Sí, exactamente lo mismo que tienen que hacer los sa-
nitarios en algunos hospitales cuando no disponen de res-
piradores para todos los infectados por el coronavirus que 
lo necesitan. 

Pero eso es mentira. 

En nuestro planeta no hay escasez de recursos, no falta 
dinero, sino que hay un orden de prioridades que antepone 
el beneficio, el armamento, el despilfarro o su 
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concentración en pocas manos a la satisfacción de las más 
básicas necesidades humanas. Eso es lo que de verdad ex-
plica que los recursos y el dinero que hay de sobra en nues-
tro planeta para proporcionar una vida digna a todos los 
seres humanos no se utilicen para ello. 

Tengo entendido que un respirador homologado de los 
que se usan contra el coronavirus cuesta unos 15.000 eu-
ros. Ya sé que las comparaciones son odiosas, pero a veces 
nos sirven para hacerlos una idea de las magnitudes que 
utilizamos para una y otra cosa. Por ejemplo, con lo que ha 
cobrado cualquiera de las grandes figuras del fútbol euro-
peo en estos últimos cuatro meses se podráin comprar unos 
2.000 respiradores (el doble de los que parece que ahora 
parece que va a comprar España con urgencia); con el pre-
supuesto anual del Barcelona FC unos 45.000;  o 140.000 
con el presupuesto de los 346 carros blindados que va a 
adquirir el ejército español de aquí a 2030. 

Los gastos de todos los gobiernos del mundo suman 
unos 20 billones de dólares. Si se tiene en cuenta que, se-
gún los datos que proporciona el Banco Internacional de 
Pagos, en todo el mundo se mueven cado años unos 14.900 
billones (millones de millones) de dólares, resulta que, con 
una tasa de menos de 15 céntimos por cada 100 dólares de 
transacción financiera, y sin necesidad de pagar ni un solo 
impuesto más en ningún lugar del mundo, se podría sufra-
gar todo ese gasto público. Y cubrir la satisfacción adicio-
nal de las necesidades básicas y dignas de toda la población 
mundial costaría unos pocos céntimos más, en términos 
porcentuales, de todo ese astronómico volumen de transac-
ciones, la mayor parte del cual no paga impuesto alguno. 
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Sin necesidad de recurrir a esa tasa, hoy día no muy 
difícil de establecer porque la gran mayoría de esas 
transacciones dejan huella digital, hay otras fórmulas quizá 
más inmediatas de obtener dinero: según el Fondo Mone-
tario Internacional, en los paraísos fiscales se ocultan unos 
7 billones de dólares de las grandes empresas y fortunas; 
lo escondido allí por españoles supondría unos  140.000 
millones de euros y la evasión fiscal anual en España entre 
40.000 y 70.000 millones, según las estimaciones. Si todas 
las grandes empresas y bancos cumplieran con sus obliga-
ciones fiscales (se calcula que evaden un 30% de sus in-
gresos) y se prohibieran de verdad los paraísos fiscales, ha-
bría bastante dinero para resolver una buena parte de las 
principales carencias del mundo de nuestros días. 

Ahora bien, ni siquiera combatir la elusión fiscal y ge-
nerar nuevos tipos de impuestos (que podría permitir que 
la presión fiscal fuera 200 veces más baja que la actual) 
son la única fuente de creación de dinero. Si se necesita 
con mayor urgencia, los bancos centrales pueden propor-
cionar todo el que sea necesario de un día para otro. 

La Reserva Federal de Estados Unidos anunció hace 
unos días que realizaría "compras ilimitadas de títulos" 
para evitar que su precio se desplome. Eso significa que se 
va a crear dinero sin límite para comprar, entre otras, las 
acciones de empresas que durante años han estado dedi-
cando miles y miles de millones a comprar sus propias ac-
ciones. Así las revalorizaban y sus propietarios aumenta-
ban su capital. Y ahora que sus cotizaciones se vienen 
abajo la Reserva Federal pone dinero sin límite para evitar 
que se arruinen. 
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El actual candidato demócrata a la presidencia de Es-
tados Unidos, el senador Bernie Sanders, solicitó en 2011 
una auditoría de la Reserva Federal y al realizarse se en-
contró con que ésta había gastado en secreto, sin dar nin-
gún tipo de información, 16 billones de dólares en dar prés-
tamos sin interés a las mayores empresas y bancos del pla-
neta. Para ellos tampoco hubo escasez cuando necesitaron 
ayuda y la recibieron prácticamente regalada: el banco cen-
tral de Estados Unidos, la Reserva Federal,  creó dinero de 
la nada para sacar a flote a quienes habían provocado la 
crisis. 

Ahora, asustados por la enorme tragedia económica 
que puede suponer la pandemia del coronavirus, los bancos 
centrales vuelven a poner dinero aunque, como acabo de 
decir, para comprar acciones o dando dinero al 0% a la 
banca privada para que ésta haga negocio prestando a tipos 
de interés bastante más altos a los gobiernos y a las empre-
sas. 

Y mientras tanto, los hospitales se saturan careciendo 
de medios, muchas personas mueren por falta de recursos 
materiales y de personal, miles de empresas están a punto 
de cerrar por la inactividad forzada y millones de personas 
se van al paro. 

Es una doble tragedia. La del virus y la del comporta-
miento criminal -vamos a llamar ya a las cosas por su nom-
bre- de quienes pueden disponer de todo el dinero necesa-
rio para afrontar con medios suficientes la emergencia sa-
nitaria y, sin embargo, prefieren crea artificialmente la es-
casez, la que produce el miedo con el que se favorece el 
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sometimiento y la carencia que mata a millones de seres 
humanos.  

No estoy reclamando que los bancos centrales despil-
farren el dinero, ni que los gobernantes puedan disponer de 
él a sus anchas para malgastarlo. Hay multitud de vías para 
establecer controles que garanticen su buen uso. Se trata, 
simplemente, de ponerlo allí donde ahora mismo es im-
prescindible que esté para evitar una catástrofe humana y 
económica. 

Nos están engañando cuando dicen que no hay más re-
cursos. 

No es que falte el dinero sino que sobran la maldad, la 
avaricia y la mentira, "los tres monstruos -como dijo Má-
ximo Gorki- que han socavado y amedrentado al mundo 
con la fuerza de su cinismo".  
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CON UNA RUEDA NO ANDA UN CARRO: LA RENTA 

BÁSICA NO ES LA ÚNICA SOLUCIÓN 
 

Publicado en Público.es  
el 1 de abril de 2020 

 

En los últimos años, el panorama de lo que podría lla-
marse el pensamiento progresista se ha convertido en algo 
parecido a un supermercado. En lugar de haberse generado 
una propuesta omnicomprensiva para una sociedad com-
pleja como la del capitalismo de nuestros días, han proli-
ferado multitud de respuestas parciales, especializadas y 
centradas en dimensiones concretas de los problemas co-
munes. En cada "departamento" del supermercado ideoló-
gico progresista se produce un artículo determinado: el de-
crecimiento, la renta básica, diferentes tipos de feminismos 
a elegir, ecologismos igualmente envueltos con diversos 
matices y formatos, animalismo, economía del bien co-
mún, por no hablar de las diversas interpretaciones del 
marxismo... Los productores o consumidores de cada una 
de ellas se comportan como fieles de una iglesia civil, de 
quien suponen que posee en exclusiva la propuesta que 
puede resolver los problemas de todos. 

Sin haber sido capaces de generar un pensamiento al-
ternativo omnicomprensivo y completo capaz de dar solu-
ciones a los problemas complejos y globales de nuestro 
tiempo y no sólo a algunos concretos, las izquierdas se han 
dividido en multitud de corrientes que, a su vez, se repro-
ducen como las estrellas de mar, por fragmentación, y que 
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marchan cada una por su lado abrigándose intelectual-
mente con un ropaje ideológico hecho a su medida y parti-
cular, de modo que únicamente puede utilizarlo quien 
tenga su propia y exclusiva hechura. 

Viene esto a cuento porque ahora que nos encontramos 
ante un nuevo problema económico complejo, a las puertas 
de una crisis nacional y mundial de dimensiones todavía 
imprevisibles, como resultado no sólo de la pandemia sino 
del contexto en el que se produce, se vuelve a caer en el 
error de creer que soluciones segmentadas y parciales, sin-
gulares, pueden resolver los problemas complejos y multi-
dimensionales como el que tenemos por delante. 

En concreto, me refiero ahora a la idea, cada vez más 
difundida, de que la puesta en marcha de una renta básica 
-universal o no- es la solución a todos los problemas que 
plantea la crisis económica que ya ha empezado a producir 
la pandemia. 

No he parado de decir, desde que se advirtió la grave-
dad del problema, que es fundamental que se garantice 
cuanto antes el ingreso que miles de personas están per-
diendo o van a perder en cuanto que se ha decretado el con-
finamiento y, por tanto, la inactividad productiva. 

Si se permite que se queden sin ingreso suficiente, no 
sólo sufrirán carencias vitales inadmisibles al no poder ad-
quirir bienes esenciales para su supervivencia (algo ya de 
por sí inaceptable) sino que eso se traducirá, a su vez, en 
pérdida de ingreso de las empresas que los producen o dis-
tribuyen, creándose así un círculo vicioso infernal. 
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Para evitar esa situación sólo hay dos soluciones posi-
bles: que se suspenda el pago de algunos de los gastos a los 
que han de hacer frente (aunque eso deja sin ingreso a em-
presas, como acabo de decir) y que el Estado les compense 
la pérdida de renta que hayan sufrido. 

En una situación de emergencia como la que vivimos, 
creo que la forma de realizar esa compensación es lo de 
menos, con tal de que sea la más rápida, la que garantice 
que llega realmente a quien lo necesita y que lo haga con 
la menor exigencia de liquidez posible puesto que, como 
diré enseguida, hay otros problemas que atender. Entrar en 
una discusión sobre el nombre que tenga la medida me pa-
rece sencillamente irresponsable. 

Dado que determinar quién necesita y quién no esa 
ayuda lleva un tiempo y obliga a poner en marcha un apa-
rato administrativo engorroso y muy difícil de movilizar en 
situación de confinamiento, quizá lo mejor sería que el Es-
tado entregase una cantidad determinada a todas las perso-
nas y que en unos meses se saldara esa entrega, reclamando 
la devolución a quien tuviera una renta o riqueza superior 
al estándar establecido. Varios economistas de diferentes 
corrientes están planteando diversas fórmulas en esta línea.  

Lo importante es no caer en el error de creer que de 
esta manera se resuelve todo el problema económico que 
plantea esta crisis.  

Garantizar la renta de las personas es fundamental 
como vengo diciendo, pero es solo una rueda del carro que 
hemos de poner de nuevo en movimiento cuando acabe 
esta fase de confinamiento. 
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Si ponemos dinero en el bolsillo de la gente estaremos 
garantizando que mantenga su capacidad de compra, mas 
resulta que el problema que tenemos ahora es que, aunque 
tuvieran garantizada esa renta, la mayor parte de las em-
presas en donde podrían gastarla no están en funciona-
miento. Y lo grave es que, si esta situación de cierre de 
empresas obligado por el confinamiento se prolonga du-
rante unas semanas más, miles de ellas van a cerrar para 
siempre, provocando un desempleo masivo y en tan poco 
tiempo que hundirá nuestra economía en una depresión 
quizá nunca vista en nuestra historia. 

Por lo tanto, es imprescindible que nos demos cuenta 
de que no basta con una renta garantizada, básica o como 
se la quiera llamar, para las personas, sino que es igual-
mente necesario garantizar la renta que perciban las em-
presas y los trabajadores autónomos para que puedan so-
brevivir en este periodo de cierre. 

El mecanismo utilizable para ello ha de tener las mis-
mas características que el de la renta garantizada para las 
personas. Debe ser lo más inmediato posible, debe ser 
cierto, llegar a todas las empresas que lo necesitan y con-
sumir la menor liquidez posible. 

El gobierno está yendo en esa línea, pero no avanza to-
davía con la certeza, con la rapidez y con la cuantía que 
son imprescindibles, sobre todo, porque no cuenta con la 
ayuda necesaria de las instituciones europeas. 

Leemos que en Italia ya hay alrededor de tres millones 
de personas con problemas para alimentarse. En España te-
nemos docenas de barrios con rentas ínfimas, vamos a 
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tener miles y miles de personas que van a quedarse sin in-
gresos y ya hay muchísimos empresarios o trabajadores au-
tónomos que están empezando a encontrarse literalmente 
en las últimas, al límite. 

No se trata de agobiar, como coloquialmente se dice, 
al gobierno. Sólo quiero llamar la atención sobre la urgen-
cia y la imperiosa necesidad de ser ejecutivos y, sobre todo, 
de transmitir con hechos la seguridad de que no se va a 
dejar caer a nadie, algo que hasta ahora desgraciadamente 
no se está consiguiendo. 

Soy plenamente consciente de que poner en marcha 
fórmulas de apoyo a las personas y a las empresas y autó-
nomos del tipo de las que he comentado cuesta mucho di-
nero. Ahora bien, una vez más hay que decir que todo el 
que gastemos ahora en esto será mucho menos de lo que 
nos costaría pasado mañana no haberlo gastado en estos 
momentos. Si Europa no ayuda, porque es esclava de la 
insolidaridad y el cinismo de Alemania y Holanda y del 
fundamentalismo ideológico de sus dirigentes, tendremos 
que salvarnos por nuestra cuenta. Sea como sea y cueste el 
dinero que nos cueste. La alternativa de no hacerlo o de 
dejar pasar el tiempo es peor y mucho más cara.  
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LA INTERVENCIÓN MASIVA DE LOS BANCOS 

CENTRALES TIENEN TRUCO 
 

Publicado en Público.es  
el 2 de abril de 2020 

 

En el año 2001 la economía japonesa se encontraba por 
los suelos y el Banco de Japón respondió poniendo en mar-
cha un plan de acción billonario con el fin de impulsarla. 
Consistía en realizar compras masivas de activos financie-
ros (acciones, bonos privados o públicos...) que estaban en 
poder de los bancos comerciales. La actuación se deno-
minó Quantitative Easing (QE) o Expansión Cuantitativa, 
aunque también se la conoció después como Flexibiliza-
ción Cuantitativa. Tras ganar las elecciones en 2012, el pri-
mer ministro Shinzo Abe ordenó al Banco de Japón que las 
volviera a llevar a cabo.  

La Reserva Federal inició su Expansión Cuantitativa 
en 2008, con un programa de compras verdaderamente co-
losal. Sólo en los primeros ocho meses de ese año creó más 
dinero para comprar activos de los bancos que habían pro-
vocado la crisis (940.000 millones de dólares) que todo el 
que había creado en los cincuenta años anteriores (840.000 
millones) para que funcionara la economía. En los siguien-
tes cinco años se gastó casi cuatro billones de dólares en 
esas mismas operaciones. En 2018 volvió a poner en mar-
cha otro programa semejante y en 2009 ya consideró que 
esa sería una forma permanente de actuación para evitar 
que las bolsas, cada vez más inestables y peligrosas, se 
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vinieran abajo. Hace unos días, cuando se percibió que la 
pandemia del coronavirus provocaría un problema econó-
mico gravísimo, se anunció otro nuevo programa masivo 
de compras. Primero de 700.000 millones de dólares, pero 
enseguida "por cantidad ilimitada". 

El Banco de Inglaterra también ha realizado este tipo 
de compras masivas desde 2009, por valor de un billón de 
libras desde ese año, y ha anunciado nuevas operaciones 
por valor de 645.000 millones para hacer frente a los efec-
tos del coronavirus. 

En julio de 2012, en medio de grandes ataques de los 
fondos especulativos a las economías europeas más afec-
tadas por la crisis, el presidente del Banco Central Euro-
peo, Mario Draghi, se convirtió en el gran héroe de la Ex-
pansión Cuantitativa.  El 26 de julio compareció ante la 
prensa y se limitó a decir: "El BCE está dispuesto a hacer 
lo que haga falta para preservar el euro. Y créanme, será 
suficiente". Con esas pocas palabras paró en seco los ata-
ques y elevó a los cielos la consideración de estas políticas. 
Todo el mundo lo aplaudió pero yo me pregunté en un ar-
tículo si no sería más lógico juzgarlo por no haberlo hecho 
antes. 

Más tarde, en 2015, el Banco Central Europeo ya asu-
mió la expansión como un programa permanente y desde 
entonces ha realizado compras por unos 3,5 billones de eu-
ros. También ahora, como los demás bancos centrales, vol-
verá a gastar, de entrada, 750.000 millones de euros en 
comprar títulos para combatir los efectos de la pandemia.
  



 158 

Todos esos datos muestran que los bancos centrales 
tienen una capacidad de crear dinero ilimitada y que la han 
utilizado cuando lo han creído necesario. ¿Con qué obje-
tivo? El Banco Central Europeo lo explica muy claramente 
en su web: 

"El Banco Central Europeo compra bonos a los ban-
cos... lo que incrementa el precio de esos bonos y genera 
dinero en el sistema bancario... En consecuencia, muchos 
tipos de interés se reducen y los préstamos se abaratan... lo 
que permite a empresas y particulares solicitar más présta-
mos y pagar menos por sus deudas... Como resultado, el 
consumo y la inversión reciben un impulso... El aumento 
del consumo y de la inversión fomentan el crecimiento 
económico y la creación de empleo". 

La justificación es buena y cualquiera que la lea se 
apuntaría sin reservas a este tipo de programas de expan-
sión cuantitativa de los bancos centrales. El problema es 
que las cosas no funcionan realmente como dice esa cita 
del Banco Central Europeo y que sus efectos son bastante 
diferentes a los que proclaman sus impulsores. 

No se puede negar que puntalmente han servido para 
impedir que se hundan las bolsas, que hayan caído econo-
mías enteras (como algunas europeas gracias a la interven-
ción de Draghi) o para reactivar en alguna medida el cré-
dito. Lo que ocurre es que eso no es todo lo que producen 
ni ha ocurrido siempre así.  

¿Hemos de dar la enhorabuena a los bancos centrales 
por actuar de bomberos en las bolsas, cuando en realidad 
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son quienes permiten que allí se produzcan incendios cons-
tantemente? 

¿Aplaudimos a los bancos centrales por salvar, como 
Draghi, a las economías, cuando en realidad son quienes 
permiten que haya movimientos especulativos que las 
amenazan cuando ven la oportunidad? 

¿Hay que felicitar a los bancos centrales porque le den 
dinero a mansalva a los bancos para que financien a la eco-
nomía, cuando les están permitiendo que actúen como au-
ténticos zombis y cuando esa financiación podrían propor-
cionarla mucho más barata ellos mismos? 

Las compras masivas de títulos por los bancos centra-
les tienen otra cara de la que apenas se habla. Esconden, 
como si de un truco se tratara, que no son la mejor forma 
de hacer política económica y que benefician casi exclusi-
vamente a los más ricos. 

La mejor prueba de su fracaso es que sus diseñadores 
las concibieron como una solución temporal y de emergen-
cia y, sin embargo, se han convertido en permanentes y 
cada vez más cuantiosas.  

No voy a negar que realizar ese tipo de intervenciones 
de forma puntal sea necesario y positivo. Eso es evidente. 
Lo preocupante es que esos programas de compras masivas 
se están convirtiendo en una constante que tiene conse-
cuencias bastante negativas, como ya se ha podido poner 
de manifiesto en investigaciones científicas, una vez que 
ha pasado algún tiempo desde que empezaron a realizarse. 
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Así, al aumentar la cantidad de dinero, reducen los ti-
pos de interés, algo que no es necesariamente siempre 
bueno. Por ejemplo, porque las compras masivas hacen 
más rentables los activos de mayor riesgo, de modo que en 
realidad aumentan la peligrosidad de las bolsas, obligando 
a que los bancos centrales tengan que volver a hacer nue-
vas compras. También, producen desórdenes en los merca-
dos de divisas que perjudican al comercio internacional. 
Algunos ven positivo que estas operaciones suban el precio 
de la vivienda y que así parezca que disminuye la desigual-
dad porque sube el valor de la riqueza de las familias pro-
pietarias, pero, por otro lado, dificultan que puedan disfru-
tarla los grupos sociales de menos renta. Y, lo que es quizá 
más grave, el dinero que ponen en manos de los bancos no 
va directamente a financiar a la economía. En gran parte 
ha servido para que acumulen nuevos activos, que luego 
van vendiendo de nuevo a los bancos centrales. Tampoco 
es cierto que la inversión y el consumo dependan solo del 
interés de los créditos, como hemos visto que supone el 
Banco Central Europeo para justificar las compras masi-
vas. Dependen, sobre todo, de otras circunstancias que tie-
nen que ver más con la economía real que con la financiera. 
Lo que sí hacen los tipos de interés demasiado bajos es es-
timular la deuda que es, ¡qué casualidad!, el negocio de la 
banca.  

El corolario de todo eso es que las intervenciones ma-
sivas de los bancos centrales para comprar títulos financie-
ros han ayudado decisivamente a que aumente la desigual-
dad en los últimos años. Con ellas se busca, como hemos 
visto, que no se hunda su precio cuando cae después de que 
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las operaciones especulativas lo hayan elevado artificial-
mente, y eso lógicamente beneficia a sus propietarios y no 
precisamente a la mayoría de la población: en Estados Uni-
dos el 80% de los títulos los posee el 10% más rico y, a 
nivel mundial, el 50% de los activos financieros está en 
manos de quienes tienen más un millón de dólares de pa-
trimonio, según el informe anual del Boston Consulting 
Group. Por tanto, los grandes beneficiarios de esas com-
pras masivas que realizan los bancos centrales, como ahora 
en medio de la pandemia, son las personas más ricas.  

Se ha demostrado que en Japón "sólo beneficia a los 
grupos de rentas más elevadas y que amplia la brecha entre 
estos y los demás". En Estados Unidos también se ha com-
probado que la Expansión Cuantitativa aumenta la de-
sigualdad, al menos, en un 25%. El Banco de Inglaterra 
argumenta que el efecto de su Expansión Cuantitativa fue 
bueno porque conservó el empleo y que la desigualdad era 
ya de por sí alta pero lo cierto es que, en Inglaterra, la renta 
del 10% de los hogares más pobres aumentó 3.000 libras y 
la del 10% más rico 350.000 en el periodo en el que la llevó 
a cabo. El Banco Central Europeo también sostiene que su 
expansión cuantitativa disminuye la desigualdad porque 
aumenta el empleo y aumenta ligeramente el precio de la 
vivienda. Un argumento que es bastante falaz. Si esa polí-
tica monetaria expansiva fuese realmente la que es capaz 
de aumentar el empleo no se entiende que se siga sin incluir 
el objetivo de aumentarlo entre los del banco central. Y, en 
todo caso, algún trabajo empírico ha demostrado que el 
efecto principal de la expansión es el aumento de los 
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precios de los activos que es el que aumenta la desigualdad 
y no el de impulsar la economía. 

Al volver a realizar compras masivas de títulos finan-
cieros con la excusa de luchar ahora contra la pandemia, 
los bancos contrales vuelven a hacer ilusionismo delante 
de nuestras narices. Van a conseguir lo que ya lograron en 
momentos anterior: salvar a los grandes propietarios de ri-
queza financiera y a los bancos impulsando la generación 
de deuda que es el único motor que saben poner en marcha 
para movilizar a la economía. Algo tan peligroso como 
arrancar un coche poniéndole un misil en el tubo de escape. 

Es hora de acabar con el truco. En lugar de darle el di-
nero a los bancos, a los fondos especulativos y a los gran-
des propietarios de riqueza financiera, los bancos centrales 
deben ponerlo directamente en manos de quien lo gasta en 
crear riqueza y empleo y no en especular. Y mucho más 
ahora, en medio de una emergencia sanitaria que quizá se 
convierta en económica poco después. 
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UNIDAD Y SOLIDARIDAD 
 

Publicado en Público.es  
el 3 de abril de 2020 

 

Se acaba de hacer público un manifiesto promovido 
por la organización Recortes Cero que pide a todos los es-
pañoles unidad y solidaridad ante la epidemia que estamos 
viviendo para que podamos salir de esta terrible situación 
con éxito, con más fuerza y progreso. 

Lo firmé con gusto cuando sus promotores me ofrecie-
ron hacerlo, como han hecho también otras personalidades 
de muy distinta opinión a las que admiro como Miguel 
Ríos, Elvira Lindo, Rosa Montero, Juan José Millás, Fanny 
Rubio, Antonio Muñoz Molina, Juan Marsé, Antonio Ló-
pez, Ana Noguera, Fernando Schwartz, Javier Marías, 
Cristina Almeida, Fernando Savater, Juan José Tamayo o 
Rafael Matesanz, entre muchas otras personas. 

Pedimos unidad y apoyo a las medidas de emergencia 
tomadas por el Gobierno para afrontar esta crisis porque 
nos parece que lo urgente es reducir la expansión de la pan-
demia y contribuir a aliviar la importante presión que tiene 
el Sistema Público de Salud y el conjunto de sus profesio-
nales. Pedimos la unidad entre el pueblo de las diferentes 
nacionalidades y regiones de nuestro país porque todos pa-
decemos por igual los efectos del virus. Pedimos unidad y 
solidaridad con todos los sectores de la sociedad española, 
con los que sufren la epidemia, con los más vulnerables, 
con quienes están haciendo posible que encerrados en 



 164 

nuestras casas podamos seguir satisfaciendo nuestras ne-
cesidades básicas. Pedimos unidad y solidaridad para que 
esta nueva crisis no vuelva a recaer sobre las personas más 
débiles y vulnerables, sobre quienes ya sufrieron en mayor 
medida los recortes y tienen empleos precarios o son más 
pobres. Pedimos la unidad y solidaridad de los españoles 
para salir de esta emergencia con más fuerza si cabe, redis-
tribuyendo mejor la riqueza, fortaleciendo los servicios pú-
blicos de la salud, la educación o las pensiones que se ha 
comprobado que son nuestros mejores diques contra las 
crisis. Y pedimos que salgamos de esta situación con una 
estrategia nacional que nos permita reindustrializar el país, 
reconstruyendo el tejido productivo y el medio rural con 
un modelo ecológico, ayudando a autónomos y pymes, ge-
nerando riqueza y más empleo, estable y de calidad y con 
medidas urgentes que atiendan a los sectores más desfavo-
recidos. 

Yo vuelvo a decir que no soy ingenuo. He estudiado la 
historia y sé que en 1931 muchos latifundistas de derechas 
dejaron de recoger sus cosechas para provocar el hambre 
de sus jornaleros e indisponerlos así contra la República. 
He visto a líderes de la oposición acusar a Rodríguez Za-
patero de ser cómplice de ETA y de traicionar a los muer-
tos y no hace mucho que VOX llegó a querellarse contra él 
por colaborar con los terroristas. He visto acusar de no que-
rer acabar con el terrorismo incluso a quienes habían sido 
sus víctimas directas. Y basta con leer los medios para 
comprobar que esa dinámica se está manteniendo en medio 
de una emergencia sanitaria que no distingue a la hora de 
matar a los seres queridos de una y otra parte. 
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No voy a insistir ahora sobre la gravedad de la epide-
mia, ni sobre la catástrofe económica que nos espera si no 
hacemos frente con acierto a lo que estamos viviendo. Sim-
plemente quiero decir una vez más que es materialmente 
imposible salir bien parados de esta emergencia, como de-
cimos en el manifiesto, si los españoles no anteponemos la 
unidad y la solidaridad a cualquier otro sentimiento u opi-
nión. 

Lo que está haciendo el gobierno de España no se di-
ferencia básicamente de lo que se hace en otros países, in-
cluso muchas de sus medidas son más moderadas que las 
que toman otros gobiernos de nuestro entorno donde la epi-
demia es de momento más benigna. Los ataques que recibe 
son, sin embargo, terribles, muchas veces simples mentiras 
y a veces, incluso fuera de la razón más objetiva. Se está 
acusando al vicepresidente Pablo Iglesias de peligroso ex-
tremista por recordar la letra textual de nuestra Constitu-
ción o de comunista irredento por afirmar que las empresas 
privadas deben ponerse ahora al servicio del interés pú-
blico si es necesario. Se le acusa de eso cuando el gobierno 
conservador alemán ha hablado de que incluso está dis-
puesto a nacionalizar las que haga falta para actuar contra 
la epidemia. Y se ataca sin piedad y con todo tipo de insul-
tos al gobierno diciendo que antepone la ideología a la re-
cuperación económica cuando hasta el Papa Francisco pide 
que "primero la gente", aunque esto cueste un "descalabro 
económico" porque hacerlo al revés, anteponer la econo-
mía a la vida de las personas, sería "algo así como un ge-
nocidio virósico". 
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Es comprensible, en todo caso, que haya españoles que 
estén en desacuerdo con algunas de las medidas del go-
bierno y es lógico que algunos protesten cuando su coste 
tiene que repartirse desigualmente porque no todos esta-
mos en igual posición. Pero una cosa es tener una opinión 
distinta, disentir como ejercicio de libertad, y otra creer 
que quien se equivoca (suponiendo efectivamente que se 
esté equivocando) lo hace con la intención de hacer el mal 
a propósito. 

El problema de las derechas españolas no es que pien-
sen que las personas de izquierdas somos un atajo de in-
competentes e inútiles que no sabemos gestionar o gober-
nar los intereses comunes. Eso sería llevadero porque afor-
tunadamente tenemos una democracia que mejor o peor 
nos permite pronunciarnos y colocar en el gobierno a quien 
desea la mayoría. Lo terrible es que una gran parte de las 
derechas españolas están convencidas de que quienes so-
mos de izquierdas solo buscamos destruir España y, por 
supuesto, que solo nosotros nos equivocamos. La prueba 
es que en medio de esta desgracia que estamos viviendo no 
dejan de presentar contra nuestros responsables políticos o 
administrativos querellas criminales, es decir, las que se 
ponen cuando se entiende que ha habido una intención 
efectiva de producir un daño. Si sale algo mal con la iz-
quierda, la derecha -después de no haber colaborado para 
que se hubiera hecho mejor- no entenderá nunca que se 
haya producido un error o un accidente, sino que verá en 
ello la intención de haber hecho el mal al resto de los es-
pañoles. Es el pensamiento primitivo y simplista que lleva 
a construir el concepto de la "anti-España", el 
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nacionalismo terrible que considera que ni siquiera somos 
españoles quienes no pensamos como quienes se conside-
ran a sí mismos como la única esencia y expresión de lo 
español. 

Esta es la hora de amar y ayudar a España de verdad y 
eso no puede significar otra cosa que respetarnos, aunque 
seamos distintos, de colaborar unos con otros, de apoyar a 
quien está legítimamente al mando de la nave, aunque 
creamos que no lo hace bien y de no minar su autoridad ni 
su liderazgo por muy limitado que creamos que sea. 
Cuando hace falta coordinación, mando efectivo, unidad 
de acción y disciplina, tal y como lo está entendiendo la 
inmensa mayoría de los españoles que luchan contra el vi-
rus sin preguntarse de qué ideología es quien lucha a su 
lado, amar a España es solidarizarnos unos con otros sin 
descanso y sin distinción, apoyar al gobierno legítimo y 
pedirle las cuentas después y no hacer juicios de intencio-
nes tan infundados (porque ningún ser humano puede saber 
cuáles son las de otro) como siempre malvados. 

Yo no sé si lo habrá intentado y no ha tenido éxito (aun-
que en ese caso debiéramos haberlo sabido), pero sí pienso 
que quizá hubiera sido muy útil que el gobierno, sin renun-
ciar por supuesto a la obligación que tiene de tomar las úl-
timas decisiones, hubiera convocado una especie de mesa 
nacional, de espacio de información, complicidad y cola-
boración de los representantes de todos los partidos sin dis-
tinción. No tendría por qué haber afectado a su atención 
sobre la gestión urgente del día a día y, sin embargo, per-
mitiría visibilizar una unidad de la que ahora carecemos y 
que nos está suponiendo un escollo quizá insuperable para 
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salir con bien del peligro en el que estamos. Igual estamos 
todavía a tiempo de conseguir esa expresión institucional 
de unidad y solidaridad y animo al gobierno a que lo in-
tente, poniendo de su parte la mayor generosidad posible. 
Si lo consigue, daremos un paso de gigante. Si no, al menos 
sabremos quién está de verdad por amar y salvar a España 
en su conjunto plural y diferente y quién busca solamente 
defender sus propios intereses. 
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IMPROVISAR AHORA NO ES UN DEFECTO, ES LA 

VIRTUD 
 

Publicado en Público.es  
el 4 de abril de 2020 

 

Una de las críticas que la oposición le está haciendo al 
gobierno de Pedro Sánchez es que está improvisando en la 
lucha contra el coronavirus. Una crítica que me parece bas-
tante injusta. 

Cuando se produce una emergencia inesperada como 
la que estamos viviendo lo lógico es que haya que actuar 
con una gran dosis de improvisación, precisamente porque 
se trata, como ahora, de algo que ha sucedido sin que haya 
podido ser previsto y con una naturaleza en gran medida 
desconocida. 

Yo no sé nada de biología ni de epidemiología, pero lo 
que oigo decir a quienes saben de eso es que, si bien la 
propagación pandémica de algún tipo de virus era previsi-
ble, no lo era la forma en que lo hiciera ni sus efectos por-
que se trata de un tipo de agente con una gran capacidad 
de mutación. Sin entrar en otras consideraciones técnicas 
que desconozco, parece evidente que, hasta la fecha y en 
todo el mundo, hay una gran incertidumbre sobre la tasa de 
mortalidad que provoca, sobre la cadena de transmisión de 
la epidemia, sobre la velocidad de su difusión y, por su-
puesto, también sobre el impacto económico y financiero 
que está teniendo y va a tener la pandemia. Y ante la 
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incertidumbre, nos guste o no, es irremediable actuar sobre 
la marcha, improvisar. 

Es justamente esa razón, el hecho de que la improvisa-
ción sea obligada cuando nos enfrentamos a algo descono-
cido y mutante, lo que hace imprescindible que en esas cir-
cunstancias se disponga de una gran capacidad ejecutiva, 
que se centralicen las decisiones y se puedan utilizar todos 
los recursos necesarios para garantizar que la información 
fluya rápida y nítidamente hacia quienes debe decidir. Ha-
cer ruido constantemente, difundir bulos, criticar innecesa-
riamente y debilitar la posición del ejecutivo es el peor 
enemigo con el que se puede contar en medio de una crisis 
como la del coronavirus. 

Es verdad, sin embargo, que no disponer de algún tipo 
de protocolo previo es una irresponsabilidad, aunque tam-
bién sea cierto que, por mucha previsión que se hubiera 
podido tener, la incertidumbre de los hechos nuevos es 
muy posible que hubiera impedido actuar conforme a un 
manual de instrucciones previamente elaborado. 

Si en España hubiera existido algún tipo de previsión 
sobre cómo actuar en caso de producirse la propagación de 
un virus como el actual, algo que es probable pues dispo-
nemos de organismos del Estado que justamente están de-
dicado a anticipar estrategias de defensa nacional en todos 
los ámbitos, no puede caber duda de que el gobierno la es-
taría tomando en cuenta. Pero si nuestros servicios de inte-
ligencia y defensa nacional no hubieran elaborado estrate-
gia alguna para actuar si se diera una epidemia como la que 
vivimos, ¿acaso sería el gobierno actual el responsable de 
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esa carencia y de tener que improvisar? Honestamente ha-
blando: ¿Se puede acusar al gobierno de Pedro Sánchez de 
improvisar cuando se está enfrentando a una pandemia de 
cuyo origen nadie sabía y cuyo desarrollo nadie sabe a 
ciencia cierta? ¿Tiene el actual gobierno la culpa de que 
los gobiernos anteriores no elaboraron protocolos de actua-
ción para un caso como este? 

Evidentemente, a Pedro Sánchez le correspondería una 
cuota parte de responsabilidad por no haberla elaborado en 
los meses en que ha sido presidente mas la correspondiente 
al Partido Popular sería sin duda mucho mayor. ¿A qué 
viene entonces criticar a este gobierno por improvisar? 

Y hay que decir, además, que cuando la dialéctica go-
bierno-oposición se encanalla, como ocurre en España, ni 
siquiera la previsión está exenta de crítica. También se 
ataca a los ejecutivos cuando son previsores. Cuando el 
presidente Rodríguez Zapatero creó la Unidad Militar de 
Emergencias (UME) que ahora está resultando de tan gran 
utilidad, el entonces líder del PP, Mariano Rajoy, le acusó 
de crear un invento innecesario, de dudosa legalidad y de 
poner en marcha un "capricho faraónico". Un tipo de acti-
tud destructiva que no sólo se da en España. Hace unos 
días, el expresidente francés François Fillon escribía un ar-
tículo recordando que la oposición masacró a su ministra 
de salud, la farmacéutica Roselyne Bachelot, cuando deci-
dió comprar dos mil millones de mascarillas en previsión 
de problemas como el que estamos viviendo. En todos los 
medios y en el Parlamento se le acusó entonces de dilapi-
dar recursos públicos y ahora Francia está tratando de com-
prarlas deprisa y corriendo (por cierto, con problemas de 



 172 

rapiña y fraude prácticamente iguales a los que sufre Es-
paña y que provocan una crítica feroz de la oposición al 
gobierno de Sánchez, como si esos problemas fueran sola-
mente nuestros y culpa de su gestión). 

La oposición está en su derecho de criticar al gobierno 
y, de hecho y de derecho, es su obligación. Los dirigentes 
del Partido Popular, Ciudadanos o Vox tienen afortunada-
mente libertad para decir lo que quieran, pero sería mucho 
más positivo para España y para la salud y el bienestar de 
todos los españoles que no recurrieran a la mentira y que 
no actuaran como quien ejecuta una representación teatral. 

Si lo que está pasando en España sólo ocurriera aquí, 
lo que dice la oposición podría ser más creíble, pero acusar 
al gobierno español de males que se están produciendo en 
prácticamente todos los demás países resulta, especial-
mente en estos momentos en que la enfermedad y la muerte 
acechan a los españoles sin distinción, especialmente paté-
tico y desgraciado. 

Cuando las cosas ya han sucedido, todo el mundo sabe 
lo que se debería haber hecho pero lo honrado es criticar 
contando con que las decisiones se toman con la informa-
ción que se tiene en cada momento.  

Ahora ya sabemos que estábamos en plena difusión de 
la pandemia cuando el virus no había hecho acto de pre-
sencia pero eso no lo supo el gobierno, ni quizá nadie, en 
su momento, y eso ha provocado efectivamente que se re-
trasen medidas, sobre todo la de encierro, que son impres-
cindibles para frenarla y reducir sus efectos. Algo que no 
sólo ha pasado en España, como se puede comprobar 
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simplemente leyendo la prensa de otros países. En Francia, 
con un gobierno conservador y no "social-comunista" 
como aquí llaman al de Pedro Sánchez, las decisiones fue-
ron también tardías y polémicas y allí no sólo se celebraron 
manifestaciones, como aquí, sino unas elecciones munici-
pales que movilizaron a millones de personas. También sus 
dirigentes, como los de otros países, dieron muestras de te-
ner un gran desconocimiento de lo que iba a ocurrir. 

En enero de este año, la ministra de Solidaridad y Salud 
francesa, Agnes Buzyn, dijo sobre el Covid-19 que "el 
riesgo de importarlo de Wuhan es prácticamente cero" y el 
"de propagación es muy bajo". El Ministro de Educación 
Nacional, Jean - Michel Blanquer, afirmaba el 11 de marzo 
que "el cierre de las escuelas no es posible" y un día des-
pués el de Trabajo, Muriel Pénicaud, declaraba que "no es 
peligroso ir a trabajar en empresas de más de 1000 emplea-
dos". Y eso, por no hablar de los cambios de opinión de 
otros líderes más del gusto de la extrema derecha española, 
como Boris Johnson o Donald Trump.  

Improvisar frente a un fenómeno que muta casi cons-
tantemente y de cuya evolución y consecuencias descono-
cemos casi todo no es, por tanto, lo peor que nos puede 
pasar sino más bien algo obligado. Sin embargo, esto no 
quiere decir que cualquier forma de improvisar, por muy 
inevitable que resulte, sea la adecuada.  

Y lo mismo que es desleal que se critique a un gobierno 
por improvisar en medio de una tormenta de naturaleza y 
efectos desconocidos, es un error negar que no queda más 
remedio que ir tomando medidas que son improvisadas. En 
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medio de la zozobra que forzosamente provoca vivir una 
emergencia sanitaria, lo importante es que el gobierno 
transmita la verdad, seguridad, confianza, la mayor certi-
dumbre posible y mucha complicidad. Algo que es espe-
cialmente necesario para evitar que se hunda la economía. 
No es bueno aparecer ante la población como una especie 
de héroe que se encuentra solo ante el peligro. Por eso sería 
deseable que el gobierno se arrope en mucha mayor me-
dida y que haga más visible que recurre y cuenta con quie-
nes conocen científicamente lo que está pasando, con los 
líderes sociales y a ser posible con todos los partidos polí-
ticos. Yo apoyo en estos momentos al gobierno, no sólo 
porque esté de acuerdo con la mayoría de las medidas que 
toma, sino porque haría igual con cualquier otro en medio 
de una catástrofe sanitaria. Sin perjuicio de ello, no me 
puedo explicar, sin embargo, que no haya dado el paso de 
ofrecer a todos los partidos, y cuando digo todos me refiero 
a todos, algún tipo de espacio que permita el intercambio 
de información permanente y que, como decía en mi ar-
tículo de ayer en el que pedía unidad y solidaridad, visibi-
lice ante todos los españoles, al menos, que se busca la ma-
yor complicidad y cooperación posible, no únicamente 
para afrontar de forma inmediata la pandemia sino para ha-
cer frente al día después. Si se pide ayuda, hay que ofrecer 
la forma de prestarla y si alguien se niega a darla, debe sa-
berse. 
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¿SE HABRÁ INFILTRADO PABLO IGLESIAS EN LOS 

GOBIERNOS DE FRANCIA Y ALEMANIA? 
 

Publicado en Público.es  
el 5 de abril de 2020 

 

Hace unos días, el vicepresidente del gobierno Pablo 
Iglesias hizo referencia en un mensaje de Twitter al ar-
tículo 128 de la Constitución Española que dice: "Toda la 
riqueza del país en sus distintas formas y sea cual fuere su 
titularidad está subordinada al interés general". Lo hizo 
para subrayar que, en estos momentos de emergencia sani-
taria, "cobra sentido la noción patriótica de la primacía del 
interés general del país", un principio constitucional que 
lógicamente puede llevar a que puntualmente se disponga 
que alguna propiedad privada quede al servicio del bien 
común. 

Enseguida, los medios de comunicación y los dirigen-
tes y economistas de derechas arremetieron contra Pablo 
Iglesias, una vez más, con la desmesura y crueldad con que 
suelen referirse a lo que hagan o digan los líderes de Pode-
mos.  

Por esa declaración han acusado al vicepresidente de 
"querer imponer su ideología comunista y de amenazar a 
la propiedad privada" o de tener intenciones incluso más 
radicales y tremendas. Libertad Digital decía en un gran 
titular: "El pánico se desata: Iglesias instaura un régimen 
comunista". Esdiario se refería al mensaje del líder de Po-
demos diciendo que el "tuit chavista de Pablo Iglesias 
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aterroriza a todo el mundo con ahorros". El diario El Eco-
nomista aseguraba, también a toda plana, que "Iglesias 
quiere nacionalizaciones y socializar ahorros como Vene-
zuela". El economista José Carlos Díez dejó de ser econo-
mista observador -como le gusta definirse a sí mismo- para 
convertirse en psicólogo: "España tiene un vicepresidente 
del Gobierno comunista obsesionado con expropiar empre-
sas". Y el máximo líder del PP, Pablo Casado, se sumaba 
al clamor general -como no podía ser menos- asegurando 
que el vicepresidente "amenaza con expropiar la propiedad 
privada" o que quiere "nacionalizar la economía como en 
Venezuela". Otros líderes o medios le han pedido la dimi-
sión por "amenazar" con la aplicación de ese principio 
constitucional. 

Los juicios tan dramáticos y extremistas contra Iglesias 
son realmente chocantes si se tiene en cuenta que no men-
cionó ningún artículo de la extinta constitución soviética 
ni de la bolivariana de Venezuela sino uno de la española. 
Sorprende porque no parece lógico que, quienes a todas 
horas manifiestan su compromiso con nuestra Carta 
Magna y se denominan a sí mismos los constitucionalistas, 
puedan mostrar tanto temor cuando se invoca uno de sus 
artículos. Si hay algo de comunista, de bolivariano, de ra-
dical y terrible en la declaración de Pablo Iglesias será por-
que todo eso está en nuestra Constitución y no porque lo 
haya afirmado el vicepresidente. Y si esa idea le parece pe-
ligrosa a la derecha (¡como si hubiera sido Podemos quien 
redactara un artículo bolchevique!) parece que lo lógico no 
es pedir la dimisión de quien invoca a la Constitución sino 
que se cambie el texto que no les gusta. Claro que entonces 
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se estarían negando a ellos mismos y mostrando que su 
acendrado constitucionalismo es una farsa de cartón pie-
dra. 

Quienes critican a Iglesias por recordar la letra y el es-
píritu del 128 olvidan (seguramente lo saben, pero no quie-
ren tenerlo en cuenta) que preceptos de ese tipo se encuen-
tran, con una u otra redacción concreta, en casi todas las 
constituciones avanzadas y que es precisamente su ausen-
cia lo que da problemas en momentos como los que esta-
mos viviendo. Así lo ha reconocido nada más y nada me-
nos que el expresidente Felipe González en un artículo de 
prensa en el que subraya la necesidad de tenerlo presente, 
naturalmente, reconociendo y cumpliendo al mismo 
tiempo con el resto de los principios constitucionales, 
como no puede ser de otra forma.  

Concretamente, González afirma que "el enorme desa-
fío, tanto sanitario como económico-social, cargado de in-
certidumbres, que nos plantea la pandemia de la Covid-19, 
exige, por tanto, que el Estado asuma ese papel previsto en 
el artículo 128 de la Constitución, respetando todo su con-
tenido y respondiendo, de acuerdo con nuestra realidad, a 
la defensa del interés general que se invoca".  

Con tal de atacar al gobierno, los constitucionalistas 
dejan en papel mojado la letra de la Constitución que dicen 
defender y acusan de agredirla a quienes precisamente re-
claman que se aplique cuando sea necesario. El mundo al 
revés con tal de impedir que gobierne la izquierda. 

Son unas acusaciones tan exageradas y estruendosas, 
tan desproporcionadas y malvadas, que lo que muestran es 
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que el constitucionalismo de partidos como el PP, Ciuda-
danos o Vox es falso, de pacotilla. No puede ser de otro 
tipo dada la escasísima confianza que tienen en la Consti-
tución que dicen defender. Ni aplicar su artículo 128 su-
pondría poner en marcha el comunismo, ni Pablo Iglesias, 
ni su partido, ni su gobierno podrían llevar a cabo, puesto 
que la propia Constitución contempla mecanismos e insti-
tuciones para impedirlo, actuaciones contra ella. Si quienes 
han levantado la voz contra las declaraciones de Iglesias 
encuentran tan radical e inadecuado el contenido de la 
Constitución y si creen que sólo con invocar unos de sus 
principios se la pone en peligro, si para ellos es tan peli-
grosa e incapaz de defenderse a sí misma, lo que no se en-
tiende es que la hagan suya con tanto fervor. O, mejor di-
cho, sólo puede entenderse que digan que la defienden con 
tanto ahínco porque mienten. La Constitución les importa 
un rábano y sólo están preocupados por dinamitar a cual-
quier gobierno que defienda -con la Constitución en la 
mano- intereses que no sean los de las grandes empresas o 
los de la cúpula que controla la Iglesia Católica. Las false-
dades -como dijo Voltaire- no sólo se oponen a la verdad, 
sino que a menudo se contradicen entre sí. 

Curiosamente, hay una buena prueba de que detrás de 
las acusaciones de la derecha sólo hay histrionismo y nin-
gún peligro de que el gobierno destruya la economía por 
recurrir al artículo 128 de la Constitución: gobiernos tan 
poco sospechosos de izquierdismo como los de Francia y 
Alemania están yendo mucho más lejos de lo que ha ido en 
España el vicepresidente Pablo Iglesias. 
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El ministro de Finanzas francés, Bruno Le Maire, 
afirmó la semana pasada que allí se está valorando la posi-
bilidad de tomar participaciones en las empresas que lo ne-
cesiten e incluso realizar nacionalizaciones. Y el ministro 
de Economía alemán, Peter Altmaier, también ha anun-
ciado que llevarán a cabo nacionalizaciones si fuese nece-
sario. Y hasta el presidente Trump ha ordenado a General 
Motors y a Ford que se pongan a fabricar respiradores. 

No es que Iglesias se haya infiltrado en los gobiernos 
de Francia y Alemania y los esté haciendo bolcheviques. 
No. Lo que simplemente ocurre es que, en momentos de 
emergencia como los que estamos viviendo, lo lógico es 
que los gobiernos tengan esa previsión y que invoquen el 
mismo principio al que hizo referencia el vicepresidente 
español.  

Una epidemia como la del Covid-19 nos obliga a utili-
zar todos los recursos necesarios para salvar vidas huma-
nas y, desgraciadamente, a elegir entre preservar la salud 
confinando durante algún tiempo a la población o salvar la 
economía. Y la derecha, por cierto, también aprovecha esta 
terrible disyuntiva para criticar al gobierno, haga lo que 
haga: si hay muertes, dice que Pedro Sánchez e Iglesias las 
desean y no las evitan y, si el gobierno decide confinar a la 
población para evitarlas, los acusan de paralizar la activi-
dad económica para destruirla por un capricho ideológico, 
por una obsesión, como dice Díez.  

Para poder disponer de todos los medios que necesita 
nuestro sistema sanitario y para evitar que miles de empre-
sas cierren por la obligada inactividad, el gobierno no 
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puede tener la más mínima duda: si hace falta colocar a las 
empresas privadas al servicio del interés común debe ha-
cerlo, lo mismo que debe proteger a todas las empresas que 
lo necesiten, cueste lo que cueste y de cualquier manera 
que sea, para evitar que desaparezcan. Hay muchas empre-
sas españolas que tienen servicios de logística por todo el 
mundo ¿no es lógico, por ejemplo, que se recurra a sus re-
des para aprovisionarnos con seguridad en estos momentos 
de crisis? ¿no es razonable que se obligue, si fuera preciso, 
a que se reconviertan las que hagan falta para producir aquí 
lo que ahora no se pueda conseguir en los mercados inter-
nacionales, como algunos productos sanitarios?  

Y eso hay que hacerlo, eso sí, con la máxima prudencia 
e incluso con comedimiento, en el fondo y en las formas, 
para que nadie pueda creer que hay amenaza donde sólo se 
está deseando que haya cuidado y protección.  

Esperemos que el gobierno sea capaz de superar la 
agresión continuada, acierte en el tratamiento de la crisis, 
actúe con inteligencia y mayor prontitud para garantizar 
los ingresos perdidos por las empresas y las personas y no 
tengamos que ver a empresas y bancos, no sólo en España 
sino en el resto de Europa, pidiendo ellos mismos ser na-
cionalizados.  
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HAY QUE PENSAR EN EL PASADO MAÑANA 
 

Publicado en Público.es  
el 6 de abril de 2020 

 

La epidemia del coronavirus se ha convertido ya en una 
crisis económica, como sabíamos desde el principio que 
iba a suceder, que está requiriendo medidas inmediatas, ur-
gentes, para poder disponer de los recursos que precisa el 
sector sanitario y para evitar que, en esta fase de confina-
miento que obliga a que se paralice una buena parte de la 
actividad económica, cierren miles de empresas y se dis-
pare la pobreza en los hogares. 

Los gobiernos las están tomando con mayor o menor 
capacidad, diligencia y efectividad, pero esa no es la única 
respuesta que hay que dar ante los efectos económicos que 
está provocando y va a provocar la epidemia. 

Una vez que acabe esta fase de paralización la econo-
mía debe reactivarse y eso no va a ocurrir de forma auto-
mática ni proporcionando desde el principio el mismo vi-
gor que la economía tenía antes de paralizarse. 

No sabemos cuándo se va a producir, ni de qué manera, 
ni con qué fuerza. Podemos decir, eso sí, que las economías 
se recuperarán antes y mejor en función de tres factores: el 
tiempo que haya tardado la inactividad (que ya está siendo 
largo y se prevé que lo sea más de lo deseable); la ayuda 
que se haya prestado a las empresas y autónomos para ga-
rantizarles el ingreso cuando han estado obligadamente 
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inactivos (algo que en España no se está garantizando su-
ficientemente, al menos hasta ahora); y, por último, el ma-
yor o menor empuje o impulso que el gobierno dé a em-
presas y familias cuando vaya terminando la inactividad. 

Este último factor es esencial y debe prepararse con an-
telación para que no se vuelvan a cometer los errores que 
se cometieron en la crisis anterior al diseñar y poner en 
marcha en llamado Plan E. 

La reactivación se va a encontrar con obstáculos cuya 
superación convendría preparar. 

A pesar de la ayuda, muchas empresas van a desapare-
cer. Y las que se hayan mantenido "congeladas" se encon-
trarán con dificultades muy diversas. Algunas cadenas de 
suministros se habrán roto y es posible que no puedan 
aprovisionarse de todo lo necesario para volver a producir. 
No es seguro que sus clientes habituales sigan estando en 
las mismas condiciones que antes. Pueden haberse perdido 
materiales, capital, recursos... que después de este tiempo 
quizá no sea fácil reemplazar. A algunas empresas el cierre 
las habrá debilitado pero es probable que a otras, dentro de 
los mismos sectores, las haya reforzado, de modo que la 
competencia se puede desatar en mayor medida de lo que 
algunas puedan soportar. Los consumidores suelen reac-
cionar con anomalías después de un shock, muchas veces, 
incluso con irracionalidad y será más difícil predecir su 
comportamiento y acertar en las estrategias de mercado. La 
economía internacional estará revuelta y eso, sin duda, nos 
va a afectar a nosotros. Las administraciones van a tener 
que multiplicar su actividad y eso puede ser bueno, aunue 
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también un factor de desconcierto o incluso de ineficacia. 
Es duro decirlo, pero muchas personas, directivos, profe-
sionales, especialistas de todo tipo... muy capacitados ha-
brán fallecido y su reemplazo no podrá ser inmediato. El 
miedo que se está pasando y la incertidumbre, la pérdida 
de confianza son siempre enemigos de la economía y fre-
nan la actividad. Y es muy posible que, como consecuencia 
de todo ello, los precios suban, lo que siempre supone un 
desajuste que dificulta el comportamiento de empresas y 
consumidores. En fin, son muchas las circunstancias que 
pueden ponernos cuesta arriba la vuelta a la normalidad. 

Por supuesto, también habrá otras que faciliten la recu-
peración: la ilusión de volver a hacer vida normal, de recu-
perar el tiempo y de sentir que, a pesar de las dificultades, 
se ha podido salir de una amenaza sanitaria. 

Ahora es el momento, por tanto, de analizar qué tipo 
de vientos a favor y en contra podríamos encontrarnos 
cuando el encierro se vaya relajando y de elaborar una es-
trategia en consecuencia. La previsión será fundamental 
para conseguir que esta crisis no sea el anticipo de otra 
peor. 

En esa evaluación hemos de ser conscientes también 
de otros factores menos coyunturales que nos están afec-
tando negativamente ahora y que hemos de procurar que 
no lo sigan haciendo en el futuro. Hemos de hacer autocrí-
tica y tener bien presente, con rigor y sin remilgos, lo que 
nos ha hecho más frágiles que otros países cuando hemos 
vivido en la crisis y la zozobra. A las naciones les pasa 
quello que Marco Aurelio decía que le ocurre a los seres 
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humanos: "Los que no escudriñan los movimientos de su 
propia alma, fuerza es que sean desgraciados". Los espa-
ñoles deberíamos ser capaces de escudriñar nuestra propia 
alma, lo que hemos hecho, lo que no y lo que hemos per-
mitido hacer con nuestro voto o con nuestro no voto en los 
últimos años, y deberíamos poner sobre la mesa las fuentes 
de nuestra debilidad estructural como pueblo, como na-
ción, como economía y como sociedad, porque estamos 
demostrando que somos más débiles y vulnerables que 
otros países en principio no tan fuertes como nosotros.  

Nada de todo esto se puede ya improvisar. Ahora es el 
momento de prever y de adelantarse a los acontecimientos. 
La propagación de un virus mutante es, como escribí hace 
unos días, algo imprevisible y a lo que no hay más remedio 
que hacer frente con improvisación. Salir de la crisis que 
provoca, sin embargo, requiere anticipación y estrategia, 
previsión y reflexión y no sólo del gobierno sino de toda la 
sociedad española. 

Es el momento de decidir qué futuro queremos para 
nuestros hijos y nuestros nietos y es imprescindible poner 
en marcha un plan tan generoso como potente de movili-
zación intelectual y ciudadana. Las universidades, las em-
presas, los sindicatos y patronales, los grupos profesiona-
les, las fundaciones y centro de pensamiento, pero también 
los españoles de a pie, que al fin y al cabo son quienes sa-
can adelante a nuestro país día a día, todos nosotros, pode-
mos y debemos aportar propuestas y soluciones. 

Es la hora de que el gobierno impulse un gran proyecto 
de reactivación nacional, sin sectarismos, plural, abierto. 
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En España tenemos especialistas que están en la vanguar-
dia del pensamiento mundial, en ciencia, en tecnología y 
en análisis social. Y tenemos un pueblo que es capaz de 
crear y de reinventarse a sí mismo si se lo propone. Animo 
al gobierno a que lo intente, a que impulse desde ya una 
ilusión nacional, un proyecto colectivo y a que se deje la 
piel para tratar de incorporar a todos los partidos y ciuda-
danos sin distinción. 

Si seguimos dominados por las lógicas que nos han go-
bernado hasta ahora, si no somos capaces de aprovechar 
esta oportunidad para recuperar nuestra agricultura, para 
reindustrializar, para remodelar nuestro sector turístico y 
no hacernos tan dependientes de él, para poner la construc-
ción al servicio de la necesidad y la sostenibilidad y no de 
la creación de burbujas, si no mejoramos los recursos y la 
eficacia de nuestros servicios y administraciones públicas, 
si no relanzamos la investigación y la innovación, si no nos 
plantamos ante una Europa que no se cansa de equivocarse 
en las estrategias, si no somos capaces de recapacitar y de 
reorientar nuestra economía, si seguimos dejándonos lle-
var por el nacionalismo excluyente y por el cainismo, si 
seguimos pensando que los españoles que no piensan como 
nosotros son nuestros enemigos, volveremos a sufrir toda-
vía más cuando vuelvan a darse nuevos contratiempos, que 
es lógico que se den. En definitiva, si seguimos haciendo 
lo mismo, si no aprovechamos para cambiar, se nos tendrá 
que decir, a las empresas y a las familias, a todos nosotros, 
lo mismo que al personaje de Julio Cortázar en Modelo de 
amar, "de qué te habrá servido tanta previsión si al final 
estás danzando esta misma música insensata".  
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DEUDA, LA OTRA FORMA DE LA ESCLAVITUD 

 
Publicado en Público.es  

el 7 de abril de 2020 

 

Hay dos formas de hacer esclavo a un ser humano. Una 
es la de tomarlo en propiedad y la otra consiste en anular 
su capacidad para tomar decisiones libres sobre su vida, 
sobre su presente y su futuro. Esto segundo es lo que con-
sigue la deuda. 

Tanto es así que, en la Ley de las XII Tablas de Roma, 
se establecía que si un ciudadano romano no podía pagar 
una deuda a otro, podía hacerlo esclavo y venderlo para 
cobrársela o incluso matarlo. Una vez que el juez declarase 
el impago, el acreedor exhibía al deudor junto a su mujer y 
sus hijos durante sesenta días en tres mercados públicos de 
esclavos mientras proclamaba en público la situación y el 
dinero que le debía, hasta que apareciese alguien que los 
comprara. 

De la esclavitud que significa la deuda se fue cons-
ciente desde la antigüedad y algunos pueblos como los su-
merios, babilonios y asirios trataron por diversos procedi-
mientos de evitar que ese tipo de esclavitud acabara con 
ellos. Incluso hay una palabra que nació para referirse a un 
momento en el que las deudas se anulaban para que no si-
guieran creciendo sin cesar, jubileo.  

Esta palabra proviene de yobel que, en hebreo, era el 
cuerno de un carnero que se utilizaba para anunciar la 
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fiesta que se celebraba cada cincuenta años y en la que se 
anulaban las deudas y se devolvían las tierras a quienes las 
habían tenido que vender antes, para que la pobreza y la 
desigualdad no siguieran creciendo por su causa. Se usó en 
la Biblia y fue traducida al latín por iubilare, que eran los 
gritos de alegría de los pastores, de modo que la palabra 
"jubileo" terminó significando alegría o gozo. 

Los jubileos de la deuda se han producido casi siempre. 
El Código Hammurabi, de 1750 años antes de Cristo, tam-
bién obligaba a cancelar las deudas en tiempos de inunda-
ciones o sequías y todos los gobernantes de la dinastía ba-
bilonia comenzaban su reinado anulando las deudas agra-
rias. También se encontraba en la Ley de Moisés y en 
Roma, Julio César estableció diversos procedimientos para 
evitar que la deuda no ahogara por completo a los deudo-
res. 

Desde hace años vivimos en una economía que fun-
ciona impulsada principalmente por la deuda debido a 
cinco razones principales. 

-  Se han impuesto políticas que disminuyen constan-
temente la masa salarial. Con menos capacidad adquisi-
tiva, las familias tienen que recurrir permanentemente a la 
deuda. Y con menos masa salarial, las empresas que pro-
ducen bienes y servicios tienen menos ingresos y también 
han de endeudarse constantemente. 

- Desde los años setenta del siglo pasado, los bancos 
privados consiguieron que se estableciera la prohibición de 
que los bancos centrales financien a los gobiernos sin inte-
rés. Al prestarles ellos el dinero con los intereses más altos 
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posibles, la deuda pública se ha disparado. Desde 1995 a 
la actualidad, todo el incremento de la deuda pública en la 
totalidad de la Unión Europea corresponde a intereses y así 
ocurre en otros países. 

- Los bancos privados tienen el privilegio de crear di-
nero de la nada cada vez que conceden un préstamo (quien 
tenga dudas de esto puede leer cómo lo explica el Banco 
de Inglaterra aquí). Y es lógico que utilicen todo el poder 
económico y político que eso les proporciona para expan-
dir el negocio lo más posible: ¿quién no ha vivido la expe-
riencia de las tasadoras de los bancos aumentando el precio 
de las viviendas o el suelo que se iba a hipotecar o la de 
recibir préstamos por más del valor de la vivienda que se 
hipotecaba? 

- Los títulos de la deuda no se quedan quietos, guarda-
dos en un cajón cuando se emiten, sino que, gracias a las 
nuevas tecnologías, se pueden volver a comprar y a vender 
miles de veces por segundo en los mercados financieros 
creando nuevos títulos (productos derivados se llaman) 
que a su vez se compran mediante operaciones de crédito 
que aumentan sin cesar el volumen total de la deuda. 

- Finalmente, resulta que la deuda se alimenta a sí 
misma. Un préstamo al 7% por ciento de interés se duplica 
en diez años, y eso quiere decir que quienes se endeudan 
pasan toda la mayor parte del tiempo pagando intereses. 
Hoy día los gobiernos, y muchas familias y empresas, tie-
nen que emitir deuda constantemente para pagar los intere-
ses de la deuda anterior. 
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El crecimiento de la deuda en todo el mundo es espec-
tacular y no hace falta ser un premio nobel de economía 
para darse cuenta de que lo hace alimentándose a sí misma, 
puesto que crece muchos más que la producción. De 1997 
a 2007 el PIB mundial creció un 28,1% y la deuda un 
131%, 4,6 veces más. Y de 2007 a la actualidad el PIB 
mundial ha aumentado un 14,4% y la deuda un 44%, el 
triple. 

La deuda crece tanto que se ha llegado a producir una 
paradoja: no hay dinero en el mundo para pagarla puesto 
que es dos veces y media más voluminosa (unos 257 billo-
nes de dólares) que toda la cantidad de dinero que hay en 
la economía mundial (algo menos de 100 billones).  

Las políticas de austeridad que se imponen a los go-
biernos con la excusa de que así podrán pagar la deuda son 
una farsa. Nunca podrá llegar a pagarse por completo por 
muchos recortes que hagan. Lo único que se consigue con 
ellos es que la deuda siga aumentando, que es justamente 
lo que buscan quienes se hacen cada día más ricos con ella, 
los bancos. 

Y ya he señalado que la mayor parte, por no decir que 
todo ese crecimiento vertiginoso corresponde a intereses: 
más de 300.000 millones de euros están pagando cada año 
la totalidad de los países europeos por ese concepto y Es-
tados Unidos pagó 574.000 millones de dólares en 2019. 

Hace unos años, cuando terminé de dar una charla so-
bre estos temas y defendí que era necesario cortar de raíz 
el incremento absurdo de la deuda mundial a base de pagar 
intereses a los bancos privados, uno de los asistentes 
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intervino y me dijo: "profesor, es usted un iluso si propone 
que se dejen de pagar las deudas en el capitalismo. Hasta 
los católicos han dejado de decir en el Padrenuestro 'per-
dona nuestras deudas como nosotros perdonamos a nues-
tros deudores' y ahora dicen que lo que hay que perdonar 
son las ofensas". Lo comprobé y así era, pero cuando in-
vestigué vi con alegría que la Iglesia Católica no parecía 
ser del todo un enemigo de mi propuesta. El Papa Juan Pa-
blo II había propuesto que se celebrara un Jubileo Univer-
sal en el año 2000 que acabara con la deuda externa de los 
países más pobres. Y en febrero de 2016 el Papa Francisco 
precisamente recordaba a los peregrinos el sentido del ju-
bileo de los israelitas, el del diezmo que prescribía que "la 
décima parte de la cosecha, o de lo proveniente de otras 
actividades, fuese dada a quienes estaban sin protección y 
en estado de necesidad", o la "ley de las primicias" que 
obligaba a dar "la primera parte de la cosecha, la parte más 
preciosa" a quienes no poseían nada. 

El Papa Francisco dijo en aquella intervención de hace 
justo cuatro años: "¡Cuántas familias están en la calle, víc-
timas de la usura! Por favor, recemos porque, en este Jubi-
leo, el Señor elimine del corazón de todos nosotros este 
deseo de tener más, la usura. Que se vuelva a ser genero-
sos, grandes. ¡Cuántas situaciones de usura estamos obli-
gados a ver y cuánto sufrimiento y angustia llevan a las 
familias! Y muchas veces, en su desesperación, muchos 
hombres terminan en el suicidio porque no lo soportan y 
no tienen esperanza, no tienen la mano extendida que les 
ayude; sólo la mano que viene a hacerles pagar los 
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intereses. Es un grave pecado la usura, es un pecado que 
grita en la presencia de Dios". 

Yo creo que sus palabras no tienen sólo un sentido re-
ligioso sino elementalmente ético. Sea cual sea nuestra 
creencia, tengamos o no fe en cualquier dios, lo cierto es 
que estamos siendo esclavos de la deuda y de sus intereses. 
No hay derecho a que cuando la gente está muriendo por 
falta de recursos, como ahora, cuando la economía se blo-
quea y se paralizan las fuentes de creación de ingresos, la 
única solución que encuentren nuestras autoridades, y muy 
en particular los dirigentes de la Unión Europea, sea crear 
más deuda con interés para que se enriquezcan los bancos 
y para que el día de mañana seamos todavía más esclavos 
que ahora. Es imprescindible establecer un jubileo univer-
sal de la deuda. Otro día explicaré cómo se podría hacer 
para que sus consecuencias no sean peor que el problema 
que se trata de resolver. Si no lo hacemos por convicción 
moral, guiados por una ética elemental de la vida y del 
amor a los demás, al menos, autoridades de todo el planeta, 
banqueros de todo el mundo, háganlo por puro egoísmo, 
porque en la red de la deuda también perecerán ustedes, 
sus hijos o sus nietos. 
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EUROPA NO SE CANSA DE EQUIVOCARSE: ¡QUÉ 
DESGRACIA! 

 
Publicado en Público.es  

el 8 de abril de 2020 

 

Francis Bacon decía que el disimulo es una sabiduría 
abreviada y cuentan que al rey Luis XI de Francia le gus-
taba decir que quien no sabe disimular, no sabe reinar. 

Me vienen a la mente estas frases tras el nuevo fracaso 
de la reunión del Eurogrupo. Los líderes europeos ni si-
quiera disimulan sus desavenencias para mostrar solidari-
dad ante el infortunio y la muerte de los miles de ciudada-
nos a quienes gobiernan. Cuando escribo a primeras horas 
de la mañana estas líneas ni siquiera se sabe si ha termi-
nado su reunión, pues anunciaron que seguirían discu-
tiendo por la noche. Me temo que no hace falta esperar para 
saber que ha sido un fracaso. 

Está mal que los diferentes países de la Unión Europea 
hayan sido incapaces de llegar a un acuerdo sobre las me-
didas concretas que podrían adoptarse para hacer frente a 
la pandemia. Reconociendo las dificultades innegables que 
plantea una situación como la que estamos viviendo, po-
dría admitirse que eso ocurriera y que se tardara en encon-
trar la mejor fórmula para proporcionar a países tan dispa-
res una solución adecuada para cada uno de ellos.  

Sería lógico que, para llegar a un acuerdo satisfactorio 
para tantos países concernidos, hubiera que recorrer un 



 193 

camino tortuoso y creo que cualquier persona sensata en-
tendería las dilaciones. Lo peor, sin embargo, lo verdade-
ramente lamentable no es la lentitud, ni la disensión téc-
nica, aunque esto muestre que la Unión Europea es un ar-
matoste que resulta ineficaz cuando la sociedad tiene pro-
blemas que reclaman medidas urgentes para evitar, como 
en este caso, la muerte de miles de personas. Lo que está 
hundiendo a la Unión Europea es que ni siquiera sepa disi-
mular que sus dirigentes son incapaces de actuar fraternal-
mente, expresar de vez en cuando palabras de solidaridad 
y de ayuda y tener, al menos, la sabiduría abreviada de la 
que hablaba Bacon. Todo lo contrario, están dándole la ra-
zón a Luis XI: los líderes europeos no saben reinar. 

En su fabulosa novela Trafalgar, Pérez Galdós se re-
fiere a la actuación del pueblo de Cádiz tras el desastre di-
ciendo que "jamás vecindario alguno ha tomado con tanto 
empeño el auxilio de los heridos, no distinguiendo entre 
nacionales y enemigos, antes bien equiparando a todos 
bajo el amplio pabellón de la caridad (...) Quizás la magni-
tud del desastre apagó todos los resentimientos" y ense-
guida se hace una pregunta retórica: "¿No es triste consi-
derar que sólo la desgracia hace a los hombres hermanos?". 

A los dirigentes de la Unión Europea les está pasando 
lo contrario. Ni en medio de un desastre son capaces de 
dejar a un lado los resentimientos para hacer políticas au-
téntica y eficazmente humanitarias, ni la desgracia les está 
ayudando a actuar como hermanos. Ni ante la muerte son 
capaces de ser grandes y generosos. 
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Al paso que vamos, la catástrofe que vamos a padecer 
los europeos no va a ser la que directamente provoque el 
coronavirus sino la irresponsable actuación de nuestros lí-
deres. 

En la reunión de ayer se discutía la forma de movilizar 
500.000 millones de euros. Una cifra de por sí ya insufi-
ciente si se tiene en cuenta que ya hay estimaciones del 
daño que se va a producir que indican que sólo un país 
como España podría tener una pérdida de actividad en un 
primer año equivalente a la mitad de ese medio billón de 
euros. 

Según han informado los medios, en la mesa de la 
reunión estaba distribuir esa cantidad en tres medidas: 
200.000 millones para que el Banco Europeo de Inversio-
nes proporcione garantías paneuropeas a los bancos; otros 
200.000 millones para que el Mecanismo Europeo de Es-
tabilidad (MEDE) conceda préstamos de rescate (dando 
por hecho que va a haber que rescatarlos), sobre todo, a 
España e Italia; y 100.000 millones para ayudas al desem-
pleo (dando, pues, por sentado, que no se va a evitar sino 
que va a multiplicarse). 

Como en ocasiones anteriores, Alemania y Holanda se 
atrincheran para obligar a que la intervención y las ayudas 
no sean, en ningún caso, mancomunadas; para que los 
préstamos del MEDE vayan unidos a condiciones que obli-
garían realizar nuevos recortes; y para evitar por todos los 
medios que las ayudas al empleo se consoliden, converti-
das más adelante en un seguro de desempleo europeo. 
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Esas tres medidas, para colmo, ni siquiera concitan el 
acuerdo de los países más afectados, Italia y España. Los 
italianos se niegan, con razón y por dignidad, a ser resca-
tados por el MEDE. España afirma que no necesita todavía 
esa posible ayuda (lo cual, por cierto, sorprende porque 
hay miles de empresas y autónomos que todavía no han 
recibido ayuda alguna) pero estaría dispuesta a ceder, reci-
biendo el préstamo del MEDE, si no conlleva una condi-
cionalidad muy dura y a cambio de que se ponga en marcha 
un Plan Marshall que facilite la reconstrucción. Una 
apuesta arriesgada esta última porque equivale a dar por 
hecho que la destrucción se va a producir, en lugar de lu-
char por evitarla. 

El error de todos estos dirigentes es histórico y fatal 
porque, a diferencia de lo que ha solido ocurrir en otras 
crisis anteriores, ahora hay una coincidencia bastante 
grande entre economistas de muy diferente signo o matiz 
ideológico.  

Incluso alguien tan poco sospechoso de extremismo, el 
anterior presidente del Banco Central Europeo Mario Dra-
ghi, ha defendido prácticamente el mismo camino de ac-
tuación que llevamos reclamando muchos economistas de 
todas las tendencias en las últimas semanas.  

En un artículo publicado en el Financial Times el pa-
sado 25 de marzo (aquí), dice que el coronavirus es "una 
tragedia humana de proporciones potencialmente bíbli-
cas", "una recesión profunda es inevitable" y que el desafío 
al que hay que enfrentarse es el de actuar "con suficiente 
fuerza y velocidad para evitar que la recesión se transforme 
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en una depresión prolongada... que deje un daño irreversi-
ble". Y con rotundidad afirma que la respuesta va a impli-
car un aumento significativo de la deuda pública porque 
"la pérdida de ingresos sufrida por el sector privado... debe 
ser absorbida, total o parcialmente, por el presupuesto del 
gobierno". 

Draghi afirma que "debemos proteger a las personas de 
perder sus empleos en primer lugar" pero también es esen-
cial, sigue diciendo, "que todas las empresas cubran sus 
gastos operativos durante la crisis, ya sean grandes corpo-
raciones o incluso más pequeñas y medianas empresas y 
empresarios autónomos". 

Para que eso sea posible, Draghi dice que "los bancos 
deben prestar rápidamente fondos a coste cero a las com-
pañías que pueden salvar el empleo" y reclama que se mo-
vilice todo el sector financiero europeo con la ayuda de ca-
pital si hace falta de los gobiernos.  

Si se actúa así, sigue diciendo, "los niveles de deuda 
pública habrán aumentado. Pero la alternativa, una des-
trucción permanente de la capacidad productiva y, por lo 
tanto, de la base fiscal, sería mucho más perjudicial para la 
economía".  

Lo que dice Draghi es lo que vengo diciendo en las úl-
timas semanas y me alegra que alguien con tanta informa-
ción y crédito lo corrobore, aunque no comparto con él el 
dejar a un lado al Banco Central Europeo a la hora de dar 
soluciones (ni tan siquiera lo cita en su artículo). A mi jui-
cio, es la pieza fundamental para evitar que ese incremento 
de deuda que él ve imprescindible se convierta en una losa 
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fatal pasado mañana. Dejarlo de lado es un error descomu-
nal y tengo la completa seguridad de que, antes o después, 
tendrán que rectificar para obligarle a actuar con toda su 
potencia. 

Coincido, en fin, con un vaticinio último de Draghi que 
yo desearía que fuese un simple error de predicción: "el 
coste de la vacilación puede ser irreversible".  

La situación europea es muy preocupante no sólo por-
que sus ministros de economía y finanzas y sus jefes de 
gobierno vacilan, sino porque ni siquiera logran disimular 
ante los europeos de todas las nacionalidades y grupos so-
ciales para mostrar que, al menos ante la desgracia, son ca-
paces de darse la mano y de hablar sin reproches para trans-
mitir mensajes de esperanza, de cooperación y solidaridad. 
Con su desunión condenan a sus pueblos y prenden fuego 
a la Unión Europeo. Será un milagro que los pueblos no le 
devuelvan la factura pero, al final, seguro que no la pagan 
los burócratas que gobiernan las instituciones europeas 
sino, otra vez, la población más débil y necesitada. Están 
convirtiendo a Europa en una verdadera desgracia. 
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CORONAVIRUS: LO QUE DIJIMOS QUE IBA A PASAR YA 

ESTÁ PASANDO 
Publicado en Público.es  

el 9 de abril de 2020 

 

Empiezan a publicarse las primeras estimaciones de la 
actividad económica durante el primer trimestre de este 
año y los datos que muestran son desastrosos, tal y como 
habíamos advertido. 

Francia, que el 15 de marzo todavía estaba celebrando 
elecciones municipales con millones de personas en las ca-
lles, se estima una caída del 6% en el Producto Interior 
Bruto en los tres primeros meses del año; la más grande 
desde el final de la segunda guerra mundial y un poco ma-
yor que la que se produjo en el segundo trimestre de 1968 
(5,3%) cuando las revueltas mantuvieron cerrado práctica-
mente a todo el país. En Alemania se prevé una caída del 
2% en este periodo, pero del 10% en el segundo trimestre, 
durante el cual se estima que la economía de Estados Uni-
dos podría caer un 30%. 

Un indicador que suele ser bastante fino para prever lo 
que se avecina en la actividad económica es el llamado 
PMI (Purchasing Managers' Index) que refleja las estima-
ciones de compras que tienen los gestores de las empresas. 
Su evolución en las últimas semanas no deja lugar a dudas. 
El de servicios ha bajado unos 10 puntos en Estados Uni-
dos, 20 en Alemania y alrededor de 30 en España, Francia 
o Italia. El de compra de manufacturas ha caído bastante 
menos, de momento, no sólo porque le haya afectado 
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menos la paralización del consumo social que provoca el 
confinamiento debido a que su evolución suele ir con algo 
de retraso. 

El derrumbe de la actividad desde que se decretó la pa-
ralización de una buena parte de la actividad económica en 
la mayoría de los países era inevitable y se va a registrar 
en todos ellos, con menor medida durante el primer trimes-
tre y en mucha más en el segundo si no se vuelve a la acti-
vidad en los próximos días, algo prácticamente imposible 
que suceda a tenor de cómo va evolucionando la propaga-
ción de la pandemia.  

La caída tan extraordinaria de la actividad es lógica, 
era previsible y la habíamos advertido prácticamente todos 
los economistas desde el primer momento. También se die-
ron cuenta de ello muchos gobiernos y algunos actuaron 
con extraordinaria rapidez para evitar que el desplome 
fuera peor de lo que necesariamente iba a ser. En sólo cinco 
días desde que se aprobó la ayuda, el gobierno de Berlín, 
por poner un ejemplo, había repartido 1.400 millones de 
euros entre 150.000 trabajadores autónomos y microem-
presarios que habían comenzado a perder sus ingresos. 
Pero ni siquiera así se va a poder evitar que los registros de 
la actividad se desplomen porque una proporción muy 
grande de las empresas y de la actividad profesional, como 
bien sabemos, está paralizada. 

La pregunta que cabe hacerse ahora es si este derrumbe 
se va a producir sólo durante estos dos trimestres de 2020 
o si la situación va a seguir deteriorándose. Y ahí es preciso 
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recordar algo que la mayoría de los analistas y los gobier-
nos no están teniendo en cuenta. 

Todos sabemos que la propagación del coronavirus y 
las medidas que se han debido de tomar han frenado el con-
sumo, las compras y ventas, la inversión de las empresas y 
el comercio internacional mas se está olvidando que eso no 
es lo único que está sucediendo en la economía mundial. 

Lo que van a decirle a la gente cuando a final de este 
mes empiecen a salir los datos oficiales que reflejarán el 
derrumbe de las economías es que -aunque muy preocu-
pante- es únicamente la consecuencia de la propagación 
del virus y que, por tanto, enseguida que se vuelva a la nor-
malidad, cuando acabe el confinamiento, la economía se 
recuperará de nuevo. 

Yo creo que se van a equivocar porque esa normalidad 
no es la solución para lo que nos pasa sino que, en buena 
parte, es precisamente nuestro mayor problema y lo que ha 
ocasionado que los efectos del coronavirus hayan sido tan 
grandes. 

Como vengo diciendo desde que estalló la crisis del co-
ronavirus, éste no es el problema más grave que tiene la 
economía mundial. Lo verdaderamente preocupante es el 
contexto en el que se ha producido la propagación del virus 
y las medidas de aislamiento para combatirla. Si ese con-
texto fuera sano, si no sufriera de los problemas que voy a 
mencionar enseguida, el efecto de la pandemia sería grave 
pero en unos cuantos meses saldríamos de nuevo adelante. 
Lo malo, como digo, es que estamos metidos de lleno en 
una suma de problemas o fallos estructurales que si 
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estallan al mismo tiempo nos pueden llevar al colapso del 
sistema y de la civilización en la que vivimos. 

Los resumo de la manera más clara posible para que 
todo el mundo lo pueda entender. 

- La economía mundial estaba ya ralentizándose cuanto 
surgió la epidemia. La de Francia (0,3% de crecimiento del 
PIB en el tercer trimestre de 2019 y 0,1% en el cuarto) y la 
de Alemania (0,4% en el cuarto y 0,6% en todo el año) 
estaban prácticamente paralizadas desde el verano del año 
pasado. Además, casi todos los indicadores daban por se-
guro (mucho antes de que estallara la pandemia) que Esta-
dos Unidos entraría en recesión este año.   

- La epidemia ha provocado y va a provocar en mayor 
medida a partir de ahora una fractura en las cadenas de su-
ministro mundiales pero antes de que estallara se había em-
pezado a producir una caída generalizada en la producción 
industrial. Una caída, como ya he explicado en otras oca-
siones, que era consecuencia de la pérdida de rentabilidad 
de las empresas que actúan en el sector real de las econo-
mías. 

- La situación empresarial prácticamente en todo el 
mundo era ya muy preocupante y crítica desde hace meses. 
En octubre del año pasado, el Informe de Estabilidad Fi-
nanciera Global del Fondo Monetario Internacional ad-
vertía de la "elevada vulnerabilidad" de las empresas y del 
sector financiero en las grandes economías del planeta. Y 
dos economistas de ese organismo, Tobias Adrian y Fabio 
Natalucci, escribían ese mismo mes (cuando ni siquiera 
podía imaginarse que vendría la pandemia) que 
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contemplaban una desaceleración "cuya gravedad sería la 
mitad de la crisis financiera mundial de 2007-08". En con-
creto, señalaban como un detonante principal del peligro la 
proliferación de la deuda empresarial. Decían en su trabajo 
que el 40% de toda ella corresponde a las empresas zom-
bis, llamadas así porque son como muertos vivientes pues 
al vivir sin márgenes suficientes y tener que adquirir con-
tinuamente más deuda para pagar sus deudas anteriores. 
Según sus cálculos, hay 19 billones de dólares de deuda 
acumulada en empresas de este tipo, una deuda que podría 
dejar de pagarse si las circunstancias empeorasen, provo-
cando un problema financiero mundial de grandes conse-
cuencias. Y eso lo decían antes de que estallara la pande-
mia. En España, según la estimación más optimista del 
Banco de España, habría más de 250.000 en esta situación 
a finales de 2018. 

- Los mercados financieros son una bomba de relojería. 
O mejor, un mosaico de bombas en forma de diferentes 
burbujas y factores de vulnerabilidad y riesgo que pueden 
estallar en cualquier momento. Con los tipos de interés tan 
bajos, los grandes fondos de inversión han recurrido cada 
día más a acumular títulos cada vez más arriesgados que 
incrementan la inestabilidad y el peligro de las bolsas. Por 
mucho que intervengan los bancos centrales con cientos de 
miles de millones de dólares para comprar los títulos y sal-
var a sus propietarios, su derrumbe será inevitable si no se 
frena la vorágine especulativa que las mueve. 

- En esa situación anterior, el sector bancario se encon-
traba en situación de gran debilidad y peligro. Tanto así 
que los dos economistas que he citado antes decían en su 
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trabajo que era necesario el "endurecimiento de la supervi-
sión macroprudencial y supervisión, en particular con 
pruebas de estrés específicas para bancos" para evitar el "el 
resultado más peligroso". En lugar de eso, lo que acaba de 
hacer el Banco Central Europeo ha sido relajar esa super-
visión y las garantías exigibles a la banca para que pueda 
seguir haciendo negocio, ahora financiando los gastos que 
los gobiernos y las empresas tendrán que hacer frente a la 
pandemia. 

- Los llamados países emergentes, en donde todavía no 
se ha extendido tan gravemente el virus, también se vienen 
encontrando en una situación de enorme vulnerabilidad de-
bido, sobre todo, a la deuda externa que ha aumentado un 
60% en los últimos diez años. Si la pandemia les ataca de 
lleno, no sólo van a sufrir gravísimos daños internos, sino 
que van a transmitir problemas de solvencia y de suminis-
tro muy grandes al resto de las economías. 

- En los últimos años se han venido infrafinanciando 
los servicios públicos para ir justificando así su progresiva 
privatización y, en general, se ha ido debilitando el poder 
de intervención de los gobiernos para corregir y ajustar los 
fallos del mercado, de modo que hay cada vez menos "col-
chón" para hacer frente a los shocks externos y menos ca-
pacidad de actuación para dar respuestas a los problemas 
que producen mercados cada día más imperfectos e inesta-
bles.  

- Añadan a todo ello otros dos factores finales, aunque 
no menos importantes. Por un lado, la desigualdad cre-
ciente que debilita los mercados internos (cuanta mayor 
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concentración haya de la renta, más dinero va a la especu-
lación financiera y menos al consumo productivo que es el 
que se convierte en ingreso de las empresas que generan 
producción real y empleo). Y, por otro, la crisis ambiental 
que no sólo destruye algo que no es nuestro y tan impor-
tante como la naturaleza, sino que genera enormes costes 
económicos, "invisibles" pero reales. A ver qué gobierno 
va a dedicar a partir de ahora dinero a combatirla cuando 
su deuda se haya disparado y los organismos internaciona-
les le impongan recortes a diestro y siniestro. 

La situación es preocupante. Los líderes del mundo no 
están siendo capaces de actuar unidos frente a un peligro 
que amenaza a todos los países por igual. No consiguen 
(especialmente en Europa) coordinar medidas urgentes y 
completamente efectivas para frenar los problemas más in-
mediatos que la propagación de virus plantea a las perso-
nas y a las empresas. Se empeñan en darle prioridad a pre-
servar el valor de la riqueza financiera, lo que ya impidió 
que la crisis de 2008 impulsara el necesario cambio de 
rumbo que necesitaba la economía mundial. Están ciegos 
ante los fallos estructurales que acabo de señalar. Y, lo que 
es peor, a la inmensa mayoría de quienes toman las deci-
siones no parece que les importe seguir dejando en la cu-
neta a millones de hogares, de trabajadores autónomos y 
de pequeñas empresas. Y no es por falta de alternativas, 
que se tienen y sabemos cuáles son, sino porque están ple-
gados al interés y al poder de una minoría tan avariciosa 
como insensata, dispuesta a inmolar al mundo con tal de 
seguir siendo dueña de todo. 
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NOS OBLIGAN A PREGUNTARNOS SI SEGUIR EN ESTA 

UNIÓN EUROPEA VALE LA PENA 
 

Publicado en Público.es  
el 10 de abril de 2020 

 

Después de darse una prórroga de 48 horas, el Euro-
grupo ha aprobado las tres medidas que estaban sobre su 
mesa el martes pasado, ahora con algunos matices que no 
sirven para ocultar que el acuerdo es tardío, insuficiente e 
inadecuado. 

Lo acordado por los ministros de Economía y Finanzas 
en esta última reunión es lo siguiente: 

- Utilizar un fondo de garantías del Banco Europeo de 
Inversiones por valor de 200.000 millones de euros para 
facilitar que se les concedan créditos puente (provisiona-
les) y otros tipos de ayudas crediticias a las empresas. 

- Dedicar hasta 240.000 millones de euros a préstamos 
concedidos por el Mecanismo Europeo de Estabilidad 
(MEDE) con el único requisito de que se dediquen a "apo-
yar la financiación nacional de los costos relacionados con 
la atención médica, la cura y la prevención directa e indi-
recta debidas a la crisis del COVID 19" y por una cuantía 
máxima del 2% del PIB del país solicitante. Una vez que 
termine esta crisis, los préstamos que se soliciten estarán 
sujetos a las estrictas condiciones habituales de ajuste y es-
tabilidad presupuestaria. 
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- Conceder hasta 100.000 millones de euros, aprove-
chando el presupuesto de la UE en la mayor medida posi-
ble, en préstamos de asistencia financiera de carácter tem-
poral para "proteger el empleo en las circunstancias espe-
cíficas de emergencia de la crisis COVID-19". 

Me cuesta trabajo ser cansino y tener que repetir otra 
vez lo mismo que vengo diciendo sobre las decisiones de 
los líderes europeos. Pero si le dedico tiempo de un Vier-
nes Santo a criticarlos es porque tengo la convicción de que 
se están equivocando. Parece que no se dan cuenta de la 
gravedad de lo que está pasando y de que están poniendo 
en peligro el futuro de Europa cuando están dispuestos a 
que Italia y España entren irremediablemente en una gra-
vísima crisis de deuda en los próximos meses. El acuerdo 
de ayer me parece, como he dicho, tardío, insuficiente e 
inadecuado por las siguientes razones. 

- Además de llegar con varias semanas de retraso de-
bido a las diferencias entre los gobiernos, va a proporcio-
nar demasiado tarde las ayudas porque no se establecen de 
forma directa a quienes las están necesitando en este mo-
mento (los gobiernos, las empresas y los hogares). Se con-
cederán a través del Banco Europeo de Inversiones, al que 
deberán recurrir los gobiernos, y del MEDE, quien al me-
nos necesitará dos semanas para tener disponibles los fon-
dos que luego deberán llegar a los gobiernos. Y las ayudas 
al empleo ni siquiera se sabe cómo van a disponerse. 

Se puede justificar en mayor o menor medida este re-
traso pero lo cierto es que se trata de una falta de diligencia 
como la que se produjo en la anterior crisis que termina 
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afectando muy negativamente a la recuperación de las eco-
nomías. Mucho más teniendo en cuenta la máxima grave-
dad de la situación económica en la que estamos 

- Las tres medidas implican proporcionar crédito y, por 
tanto, aumentar la deuda en lugar de aliviar la que necesa-
riamente se está generando cuando los gobiernos hacen 
frente a un desastre natural como es la pandemia del Covid 
19.  

Lo que las economías afectadas por la paralización de 
la actividad necesitan es ayuda directa, líquida, y no prés-
tamos. Unos préstamos, además, que no sólo llegan con 
retraso y si se es capaz de superar una dificultad tras otra 
en las oficinas bancarias, sino que, a la postre, van a supo-
ner una sobrecarga más a empresas que ya están en bastan-
tes dificultades y en peligro de cerrar. 

- El acuerdo sobre los préstamos del MEDE supone 
violar la letra del Tratado que lo creó, el cual establece cla-
ramente que esos préstamos se dan, no con carácter pre-
ventivo y sin condiciones como dicen que se van a dar 
ahora, sino cuando los países solicitantes se encuentran en 
graves condiciones macroeconómicas y a cambio de com-
promisos de ajuste muy rígidos.  

Una vez más, como cuando los resultados de los refe-
réndums no convienen o cuando el Banco Central Europeo 
usa la puerta de atrás para financiar a los gobiernos, los 
dirigentes de la Unión Europea se saltan a la torera, según 
les convenga o no, las normas comunitarias. Pero -qué ca-
sualidad- dicen que no se las pueden saltar -ni siquiera en 
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situación de emergencia sanitaria- cuando se trata de limi-
tar el privilegio bancario, como señalaré más abajo.  

- El acuerdo moviliza una cantidad de fondos clara-
mente insuficiente; básicamente, porque la ayuda que po-
dría ir más directamente dirigida a los gobiernos (la del 
MEDE) se contempla para hacer frente tan sólo a los costes 
sanitarios, cuando es evidente que el Covid 19 produce 
otros, quizá mucho mayores, si se quiere evitar que cierren 
miles de empresas, se multiplique el desempleo y millones 
de personas se queden sin ingresos.  

Al dejar fuera los costes de salvación de las economías 
y limitarse a los sanitarios, se va a dar lugar a que algunos 
países, en estos momentos sobre todo Italia y España, se 
sitúen en una posición de gran riesgo macroeconómico en 
los próximos meses y, entonces, lo que recibirán no serán 
ayudas generosas sino un rescate muy oneroso, sobre todo, 
para la población de menor renta. Incluso al margen de esta 
consideración, el volumen de ayuda es claramente limitado 
si se compara no ya con las que están movilizando otras 
potencias como Estados Unidos o el Reino Unido sino in-
cluso algunos países miembros de la UE, como Alemania. 

- Estas medidas requerirán, en mayor o menor medida 
según los casos o los países, la intermediación de la banca. 
Sin embargo, los hechos están demostrando que el sector 
no está siendo capaz de actuar con agilidad, de adelantarse 
a las demandas y de satisfacerlas como sería necesario. A 
pesar de que es urgentísimo que las empresas reciban las 
ayudas y el apoyo financiero y a pesar de que los incenti-
vos que los bancos europeos están recibiendo del Banco 
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Central Europeo y de los gobiernos, el 3 de abril mantenían 
inmovilizados 250.850 millones de euros que podrían estar 
sirviendo para ayudar a miles de empresas. Y cualquiera 
que conozca la realidad de las oficinas bancarias sabe los 
problemas de todo tipo con los que se están enfrentado mu-
chas empresas y trabajadores autónomos cuando solicitan 
los préstamos. 

- Esto último que acabo de señalar es una prueba más 
de que el canal utilizado por la Unión Europea para pro-
porcionar la ayuda común y los recursos imprescindibles 
que necesitan sus estados miembros para salvar sus econo-
mías no es el adecuado. 

En cuanto comenzó a extenderse la epidemia y a mani-
festarse su magnitud, los dirigentes de la Unión y del 
Banco Central Europeo coincidieron en que era imprescin-
dible una gran intervención fiscal de los gobiernos para ha-
cer frente al gasto sanitario inmediato y al que era necesa-
rio realizar si se quería evitar el cierre de miles de empresas 
o ir a una larga depresión económica si no se las protegía. 
Y llevaban razón.  

Sin embargo, ha bastado muy poco tiempo para com-
probar que esa intervención tendría que ser mucho más 
cuantiosa de lo que inicialmente se pudiera haber previsto 
y que los gobiernos van a tener que endeudarse en una gran 
cuantía para poder financiarla. Y ahí es donde se está pro-
duciendo el gran error de la Unión Europea. Las medidas 
que está adoptando o aumentan la deuda de las empresas o 
la de los gobiernos o la de ambos; en cualquiera de los ca-
sos, en beneficio de la banca privada. No ayudan sin 
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aliviarla, como habría que hacer y como se podría hacer, si 
se quisiera. 

Algunos gobiernos europeos se han opuesto a adoptar 
medidas mancomunadas para hacer frente a la situación 
porque no desean asumir la deuda que generen los demás 
y eso es comprensible, pero es que no se trata de eso. Se 
trata de gestionar mancomunadamente toda la deuda que 
es inevitable que se produzca por los efectos de la pande-
mia, asumiendo cada uno su cuota parte, mas tratando de 
reducir sus costes globales; no ya por el ahorro que eso su-
ponga sino porque una crisis de deuda en Italia o España 
(y mucho más si es de los dos al mismo tiempo) no sería 
como la de Grecia sino algo mucho más peligroso para la 
estabilidad de todos los países miembros y para la Unión 
Europea en su conjunto. 

Esta estrategia inteligente, consistente en asumir cada 
país su responsabilidad pero gestionando la deuda de todos 
los países miembros conjuntamente, puede llevarse a cabo 
a través de dos posibles vías. Una más cara y lenta y otra 
mucho más barata y efectiva. 

La primera consistiría en emitir cualquier tipo de bonos 
mancomunados que, como he dicho y en contra de lo que 
se puede creer, no tienen por qué suponer una misma carga 
ni responsabilidad para todos los países. La segunda (que 
incluso podría ser complementaria de la anterior) sería que 
el Banco Central Europeo financie directamente la deuda, 
es decir que proporcione el dinero que necesitan los go-
biernos, naturalmente bajo el control y el seguimiento ne-
cesarios para evitar cualquier efecto colateral adverso. 
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Es cierto que esto último podría producir alguna subida 
de precios, pero también se va a provocar inflación y quizá 
en mayor medida si se cierran miles de empresas y se rom-
pen las cadenas de suministro por no actuar rápidamente y 
con suficientes recursos. Y, en todo caso, el coste de esa 
posible inflación sería mucho menor que el que llevará 
consigo la mala y retardada actuación que hasta ahora es-
tán llevando a cabo las autoridades europeas. 

La conveniencia de que los bancos centrales, en nues-
tro caso el BCE, intervengan directamente para proporcio-
nar ayuda directa a los gobiernos (o incluso a las empresas 
y familias) la defienden cada vez más economistas de todas 
las tendencias. Ayer se anunció que el Banco de Inglaterra 
va a financiar directamente al gobierno. El gobernador del 
Banco de Francia y miembro del Consejo de Gobierno del 
BCE, François Villeroy de Galhau, ha reconocido que se 
puede contemplar la posibilidad de que este ultimo finan-
cie directamente a las empresas. Y muchos otros econo-
mistas bastante ortodoxos, como Nouriel Rubini o Gregory 
Mankiw por citar sólo a dos, están defendiendo que se haga 
igual con las personas. De hacer esto (financiar directa-
mente a empresas y hogares) el Banco Central Europeo no 
sólo estaría salvando a miles o millones de ellos y evitando 
la depresión que vendrá después con toda seguridad si eso 
no se hace, sino que estaría sorteando la prohibición de fi-
nanciar directamente a los gobiernos, que se fijó en el Tra-
tado de Maastricht para que la banca privada llevara a cabo 
el que quizá esté siendo el negocio más rentable de la his-
toria. 
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La Unión Europea no puede correr el riesgo de equivo-
carse gestionando una crisis sanitaria de la envergadura 
que tiene la que ha provocado el coronavirus. Se está equi-
vocando y está dando lugar a que cada día más europeos 
nos preguntemos si realmente vale la pena seguir en una 
Europa tan torpe y con unas prioridades políticas y econó-
micas tan inmorales. Luego nos dirán que somos populis-
tas. 
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ITALIA, COMO EJEMPLO Y COMO ADVERTENCIA 
 

Publicado en Público.es  
el 11 de abril de 2020 

 

Italia ha sido el primer país en sufrir la propagación de 
coronavirus y, por tanto, en padecer también las dramáticas 
consecuencias económicas que lleva consigo. Y como la 
situación de sus finanzas nacionales y de su economía en 
general era ya problemática antes de la epidemia, es lógico 
que ahora se encuentre en condiciones especialmente difí-
ciles que son objeto de todo tipo de críticas e interpretacio-
nes. 

Cuando en la Unión Europea se ha planteado la nece-
sidad de tomar medidas, algunos países, encabezados por 
Alemania y Holanda, se niegan a adoptar soluciones man-
comunadas -como ya es bien sabido- porque consideran 
que Italia, como España y otros países del sur, tiene una 
larga historia de incumplimientos y despilfarro financiero. 

No voy a poner en duda aquí que la historia económica 
reciente de Italia está plagada de hechos y decisiones que 
hacen muy difícil lograr equilibrio económico y financiero, 
avance productivo y tecnológico y bienestar social. Su 
inestabilidad política, la corrupción, la Mafia, la desigual-
dad territorial y personal, entre otros factores que ya son 
casi consustanciales a su estructura social son, como digo, 
obstáculos casi insalvables para progresar económica-
mente. 
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Todo ello lo sabe casi todo el mundo y se airea cons-
tantemente para justificar el innegable estancamiento de la 
economía italiana durante las últimas décadas. Lo que no 
se suele decir es que todas esas circunstancias, por muy 
importantes que sean, no son las que de verdad lo explican. 
Como tampoco es verdad que el despilfarro y el incumpli-
miento de las reglas europeas de estabilidad y austeridad 
hayan sido las causas del deterioro de su economía. Se ol-
vida decir justamente lo contrario: Italia ha sido el país que 
las ha cumplido más estrictamente y es precisamente eso 
lo que ha ocasionado que su economía haya ido tan mal en 
las últimas décadas. 

Estoy seguro de que la lectura de esta última frase 
puede haber sorprendido a muchos lectores pero los datos 
no dejan lugar a dudas. Así lo puso de manifiesto Servaas 
Storm, un economista casualmente holandés, en un docu-
mento de trabajo del Institute for New Economic Thinking 
(INET) de Nueva York publicado en abril del año pasado. 

Para no cansar aquí con muchos datos basten dos para 
comprobar el declive de la economía italiana desde 1991, 
un año antes de que se aprobara el Tratado de Maastricht y 
cuando comenzaron las políticas de ajuste para tratar de 
cumplir las reglas fiscales establecidas allí.  

En aquel año, 1991, el ingreso neto promedio de un ho-
gar italiano (en euros de 2010) era de 27.499 euros y en 
2016 había caído a 23.277 euros, una pérdida de renta y 
poder adquisitivo que habían sufrido todos los grupos so-
ciales, aunque desigualmente: un 6% los más ricos y un 
25% los más pobres. 
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En el primer año, 1991, el PIB italiano era el 94% del 
PIB promedio del grupo de países con mejor rendimiento 
del euro (Alemania, Bélgica, Francia y Países Bajos). 
Ahora, es del 74%. 

Los problemas de la economía italiana comenzaron 
cuando en aquel ya lejano año de 1991 las reglas de auste-
ridad fiscal establecidas en Maastricht obligaron a tomar 
medidas para combatir su elevado porcentaje de deuda pú-
blica (alrededor del 117% del PIB en 1994) y para mante-
ner controlada la inflación. 

Muy pronto, los sucesivos gobiernos italianos se pusie-
ron manos a la obra y aplicaron sin descanso las directrices 
de Maastricht: se recortó el gasto público (la presión fiscal 
sobre el PIB prácticamente se ha mantenido constante en 
todo este periodo) y se llevaron a cabo sucesivas reformas 
laborales que lograron reducir salarios con el fin de evitar 
la presión de costes de las empresas, pues la doctrina do-
minante considera que la producida por los salarios es la 
que provoca la inflación. 

Gracias a los recortes de gasto, Italia consiguió regis-
trar un superávit primario (es decir, sin contar el pago de 
los intereses) promedio del 3% durante el periodo que va 
de 1995 a 2008, cuando Francia tuvo un déficit promedio 
del 0,1% y Alemania un superávit de sólo el 0,7%. Eso sig-
nificó que, sin contar los intereses, Italia redujo en cuarenta 
puntos el porcentaje de su deuda pública sobre el PIB, ocho 
veces más que Alemania. 

Sin embargo, ese esfuerzo tan grande en el recorte de 
gasto no fue suficiente: al tener en cuenta el pago de los 
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intereses, la deuda no sólo no bajó sino que subió 23 pun-
tos.  

Incluso en la etapa posterior a la crisis de 2008, Italia 
ha seguido recortando gastos más que ningún otro país de 
los más grandes de la eurozona. De 2008 a 2018 ha tenido 
un superávit primario promedio del 1,3% (incluso del 2% 
en 2012-2013) cuando el promedio de los cuatro países an-
tes citados ha sido prácticamente del 0%. 

¿Qué le ha ocurrido entonces a la economía italiana?, 
¿de dónde procede su declive? ¿realmente le va mal porque 
su gobierno despilfarra recursos y por no cumplir con los 
preceptos europeos? 

Ya hemos visto que no, porque mantiene superávits 
primarios, es decir, que gasta menos de lo que ingresa si se 
dejan a un lado los intereses. 

Las causas del declive de la economía italiana son dos 
y ambas tienen que ver con las normas establecidas en la 
eurozona. La primera, como acabo de señalar, es que ha 
tenido que pagar unos intereses muy elevados desde que el 
Banco de Italia dejó de financiar al gobierno y tuvo que 
recurrir a los mercados. Y la segunda razón consiste en que 
la austeridad continuada, los recortes salariales y de gasto 
público han debilitado muchísimo su demanda interna y, al 
final, también la externa, su capacidad exportadora. 

La explicación es bastante simple y lógica y en el tra-
bajo que he citado de Storm vienen todos los datos que lo 
prueban.  
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Para entender lo que le ha pasado a la economía italiana 
hay que saber que las economías tienen dos motores: la de-
manda interna (el consumo de las familias, la inversión de 
las empresas y el gasto público) y la demanda externa (las 
exportaciones). 

Al bajar la masa salarial, el consumo de los hogares 
lógicamente se reduce. Además, con salarios más bajos y 
con condiciones de negociación más favorables, las em-
presas intensifican el uso del trabajo (temporal y más pre-
cario) en perjuicio de la innovación y de la inversión que 
aumenta la capacidad productiva. Es normal y ocurre siem-
pre: si un factor es más barato (en este caso, el trabajo), las 
empresas tienen más incentivo para utilizarlo y la inversión 
de las empresas en capital baja. 

Al aplicar las reglas de estabilidad financiera, se reduce 
el gasto público, lo cual disminuye tanto el gasto en con-
sumo como en inversiones en infraestructuras y en los ser-
vicios que son esenciales para favorecer que el estado ac-
túe como motor del emprendimiento en la economía y de 
la creación de riqueza productiva. 

Los datos en este sentido son abrumadores: precisa-
mente porque Italia aplicó con más ahínco las reglas de 
austeridad de Maastricht, la demanda interna de su econo-
mía aumentó muy poco de 1992 a 2028, sólo un 7%, frente 
al incremento del 33% de la francesa y del 29% de la ale-
mana. 

Pero eso no fue todo. Con la menor productividad que 
generan los salarios más bajos, con menos inversión em-
presarial y con un gasto público tan recortado, las empresas 
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exportadoras también se resienten. Los bajos salarios per-
miten que se mantengan las empresas menos productivas y 
la menor y más antigua capacidad productiva del capital 
asistente, la menor investigación básica y el insuficiente 
apoyo del sector público hacen que la capacidad exporta-
dora termine igualmente perjudicada, y eso fue lo que pasó 
a Italia. 

La política impuesta desde Europa no sólo reduce el 
gasto público sino que debilita a todos los motores de la 
economía y eso termina por frenar su crecimiento y produ-
ciendo el efecto paradójico de que, en lugar de disminuir 
la deuda, lo que hacen es aumentarla. No puede ser de otro 
modo cuando se taponan las fuentes de alimentación de la 
actividad económica. El Ministerio de Finanzas italiano 
mostró que sólo de 2012 a 2015 la política de recorte de 
gasto provocó una caída del 5% en el PIB y del 10% en la 
inversión. 

Las reglas de Maastricht y las políticas sucesivas de la 
Unión Europea son una insensatez: buscan el mayor creci-
miento y, sin embargo, obligan a llevar el freno pisado 
constantemente. Ahora bien, nada de eso se hace gratuita-
mente: el aumento constante de la deuda incrementa sin 
cesar el negocio de la banca y la acumulación de déficits 
estructurales en los países del sur aumenta los excedentes 
en los del norte. 

Y eso no ha pasado sólo en Italia o en otros países del 
sur. El crecimiento del PIB per cápita de los cuatro grandes 
referentes del euro (Alemania, Bélgica Francia y Países ba-
jos) fue de un reducido 1,24% de promedio entre 1992 y 
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2018, muy por debajo del registrado en las grandes econo-
mías fuera del euro, como Canadá, Estados Unidos, No-
ruega, Reino Unido o Suecia. 

Italia es un ejemplo muy claro del daño que han hecho 
las políticas europeas y también una advertencia. Al con-
cluir su trabajo, Servaas Storm escribía que mantener estas 
políticas conllevaba un riesgo: "un colapso de la estabili-
dad política y social".Imagínense cómo será ese riesgo 
ahora, con la exigencia de mayor gasto que plantea la epi-
demia y con el absurdo empecinamiento de los líderes eu-
ropeos que les impide cambiar la orientación de unas polí-
ticas cuyo fracaso está claramente demostrado, como en el 
caso de Italia. 

Como dice Storm, la enfermedad de la economía ita-
liana (y la de otras de la eurozona) se llama iatrogenia, la 
que produce el propio médico a su paciente. La seguiremos 
padeciendo mientras no se cambie por otro. 
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DE REPENTE, LO DESPRECIADO ES LO VALIOSO 

 
Publicado en Público.es  

el 12 de abril de 2020 
 

Todas las grandes conmociones sociales, las crisis, los 
desastres las guerras... las grandes epidemias, traen con-
sigo cambios en el orden social y también en los seres hu-
manos. Unas veces, son cambios positivos, trascendentes, 
que han llevado a etapas superiores de progreso humano. 
En otras ocasiones, ese tipo de impactos hace brotar de 
nuestro interior lo peor que tenemos los seres humanos, el 
odio, la maldad, la insolidaridad y la violencia. 

Es muy pronto aún para saber qué cambios provocará, 
en nuestras sociedades y en nosotros mismos, la pandemia 
que estamos viviendo; entre otras razones, porque ni si-
quiera sabemos a estas alturas su magnitud ni sus efectos 
reales. Casi todas las personas con las que hablo y a las que 
leo coinciden en que va a ser inevitable que haya cambios 
a partir de ahora, aunque nadie sepa con antelación en qué 
sentido se puedan dar finalmente.  

Yo me atrevo a pensar que uno de esos cambios ya ha 
comenzado a darse e incluso diría que está siendo obligado 
que comience a producirse. Me refiero al valor que le da-
mos a las distintas cosas que tenemos a nuestro alrededor. 

Según la Real Academia de la Lengua, para expresar 
que algo no es bastante grande, numeroso o importante, ni 
digno como para ser tenido en cuenta, o cuando queremos 
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desestimarlo o tenerlo en poco, utilizamos términos como 
desprecio, despreciable o despreciado. Por el contrario, si 
lo que queremos es reconocer y estimar el mérito de al-
guien o de algo, o mostrar que sentimos afecto o estima 
hacia alguna persona o cosa diremos que lo apreciamos; lo 
que, según dice la misma Academia, significa "poner pre-
cio o tasa a las cosas vendibles". 

Sé que hay otras palabras para expresar que cualquier 
cosa o persona nos parece valiosa o digna de nuestra mayor 
consideración, estima o afecto, pero no es casualidad que 
el poner precio a algo se haya convertido en una forma tan 
corriente de manifestarlo en nuestras sociedades. 

El precio, como muy correctamente dice la Academia, 
se pone a las cosas vendibles y apreciar o poner precio es 
algo tan habitual y deseado (si se me permitiera una 
enorme redundancia, diría que tan apreciado) porque en la 
sociedad capitalista en la que vivimos hemos convertido en 
algo vendible lo que para cualquier ser humano es lo más 
valioso: la vida humana y la naturaleza. 

Hay mucha personas, entre ellas bastantes economis-
tas, que están confundidas al respecto: creen que lo carac-
terístico del capitalismo es la existencia de los mercados y 
por eso dicen que lo distintivo de nuestra época es que vi-
vimos en una "economía de mercado".  

No es así. Mercados, como casi todo el mundo sabe, ha 
habido desde hace miles de años y sabemos que algunas 
sociedades o civilizaciones han sido tanto o más dadas al 
intercambio y al comercio que la nuestra. 
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Lo que caracteriza al capitalismo no es que haya mer-
cado, ni tampoco que haya muchos o pocos, o de una u otra 
forma. Su rasgo distintivo es que ha llevado a los mercados 
lo que nunca había sido objeto de compra y venta: el tra-
bajo humano, los recursos naturales y el dinero. 

Para bien o para mal, no voy a entrar ahora en esto, 
esos tres elementos se han convertido en mercancías, lo 
que significa que, si se quiere disponer de cualquiera de 
ellos, hay que adquirirlos en un mercado pagando un pre-
cio.  

Como recalcó el gran historiador Karl Polanyi, el tra-
bajo es una parte de la vida humana, los recursos naturales 
naturales son la vida en su sentido más palmario y el dinero 
es algo indispensable para la vida pues sin él no podemos 
garantizarnos el sustento en las economías de mercado en 
las que vivimos. Resulta, entonces, que es la vida misma, 
lo que se ha convertido en una mercancía en el capitalismo. 
Dentro del mercado está lo que nos parece más valioso y 
expresamos su mayor o menor valor con un precio más o 
menos elevado. El precio -de mercado- se convierte así en 
el criterio decisivo para expresar, como decía al principio, 
lo que nos parece meritorio, digno de tener en cuenta, 
deseable o incluso poderoso. 

Pues bien, yo creo que la epidemia que estamos vi-
viendo nos está enfrentando a la necesidad de cambiar el 
criterio que usamos para valorar todo lo que necesitamos 
para vivir. 

Apenas habíamos valorado a las personas que nos sal-
van la vida en los hospitales, no nos importaba que 
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tuvieran empleos precarios, jornadas extenuantes y sueldos 
muchas veces miserables. No nos importaba que se tuvie-
ran que ir a trabajar a otros países porque aquí habíamos 
decidido darle más valor al salvamento de los bancos y ha-
cíamos recortes en sanidad que nos impedían contratarlos. 
Ahora salimos a aplaudirles a las ocho de la tarde. 

No le debimos dar mucho valor a la vida de nuestros 
padres o abuelos cuando permitimos que muchas de las re-
sidencias donde vivían fueran simples negocios, propiedad 
de grandes magnates o de los bancos sólo interesados en 
aumentar cada día más sus cuentas de resultados. Ahora, 
miles de personas les lloran sin ni siquiera haber podido ir 
a sus entierros. 

De los maestros y maestras yo creo que la mayoría de 
la gente ni siquiera echaba cuentas, como suele decirse. 
Nunca nos preguntábamos cuánto cobran, ni cuántas horas 
trabajan, ni qué les supone el esfuerzo heroico que hacen 
cada día para educar a nuestros hijos en sus aulas. Ahora 
suspiramos por ellos, cuando somos nosotros los que tene-
mos que luchar día a día para dar la clase a nuestros hijos 
en casa.  

No valoramos nuestro campo, ni a los comerciantes 
más cercanos, pagábamos con más gusto lo lejano y nos 
creíamos que vivíamos en un mundo infinito en donde 
nada nunca se acababa, que de cualquier sitio vendría en-
seguida todo lo que necesitáramos. Ahora se paga una for-
tuna por una mascarilla, nadie encuentra guantes, no hay 
respiradores y veremos a ver si dentro de poco nos cuesta 
aprovisionarnos de lo más necesario para el día a día. 
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Empezamos a darnos cuenta de que hubiera sido más se-
guro que muchas de esas cosas se hubieran producido 
cerca y por nosotros mismos; y respiramos tranquilos 
cuando recibimos un folleto que nos informa de que hay 
cooperativas, pequeños negocios y gente emprendedora 
que ahora nos suministra lo más básico que tanto necesita-
mos. No le dimos valor a los oficios, al trabajo de cuidados, 
a los transportes, a las fuerzas de seguridad, a lo más cer-
cano y no nos preocupó su precariedad; ahora recurrimos 
a ellos para que nos presten auxilio. 

Le dimos valor a las palabras de quienes nos decían 
que lo público es el problema y que es mucho mejor que 
cada uno se las arregle como pueda. Despreciamos lo co-
mún y los impuestos nos parecían un precio demasiado 
alto, hubo manifestaciones en las calles para eliminarlos, y 
nos nos pareció necesario financiar con ellos a nuestros 
servicios públicos. Ahora, a ese mismo Estado al que no 
quisimos dotar de recursos le pedimos, incluso sus más 
acérrimos enemigos, que se haga cargo de todo y que sean 
los servicios públicos quienes nos salven. 

Nos sorprende ahora y nos maravilla el aire limpio, la 
atmósfera nítida y el agua de los ríos tan transparente. An-
tes -y al revés de tantas otras cosas que ahora, sin embargo, 
nos resultan insignificantes- no nos parecía que fuese ne-
cesario pagar por ello y permitíamos que saliera gratis en-
suciarlos y destruir nuestro medio ambiente. 

Al trabajo de limpiar nuestras casas, de cocinar, de cui-
darnos dentro de ellas, a eso... bueno, a eso no le dimos 
valor ninguno, ni siquiera lo consideramos trabajo cuando 
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lo hacían principalmente las mujeres. Y si se contrataba a 
alguien externo se le pagaba lo menos posible, cuando no 
se le explotaba con jornadas que no terminan nunca. 
Ahora, muchos estarán aprendiendo lo que cuesta ese tra-
bajo, si por fin lo realizan; o, al menos, apreciarán en mu-
cha mayor medida su valor tan grande cuando tienen que 
permanecer tanto tiempo en su casa y desean hacerlo con-
fortablemente. 

Antes salíamos deprisa del trabajo y dedicábamos 
nuestro tiempo libre a ver televisión y a encerrarnos en 
casa. Ahora echamos de menos los parques, salir a caminar 
y respirar al aire libre. Apenas nos parábamos a hablar unos 
con otros y ahora empezamos a conocer a nuestros vecinos, 
cuando hablamos con ellos de ventana a ventana; o esta-
mos deseando hacer lo que antes casi nunca se nos pasaba 
por la cabeza, dar un abrazo a los amigos, a los compañeros 
de trabajo o a nuestros familiares más cercanos, en lugar 
de limitarnos a verlos a través de una pantalla. 

Antes salíamos disparados cuando nos encontrábamos 
con un conflicto familiar. Ahora empezamos a darnos 
cuenta de que hay que saber templar, que no nos queda más 
remedio que hablar y aprender a convivir en paz. 

Antes vivíamos como si fuésemos a vivir siempre, 
como si la vida fuera un don eterno que nunca se fuese a 
acabar, pasara lo que pasara o hiciéramos nosotros lo que 
hiciéramos. Ahora, quien quiera mirar, puede verle clara-
mente las orejas al lobo, y no sólo a este virus: he leído que 
hay como unos 300.000 más de cuya existencia no sabe-
mos y que potencialmente podrían hacernos lo mismo o 
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quizá daños peores. Por no hablar de las demás amenazas 
que nos acechan si seguimos violando las leyes de la natu-
raleza.  

Nos creemos eternos y superpotentes pensando que po-
demos vivir la vida haciendo con ella cualquier cosa con 
tal de ponerle precio a todo. Le damos valor sólo a lo que 
compramos y ahora quizá nos demos cuenta de que lo va-
lioso ni se compra ni se vende en los mercados, sino que lo 
que de verdad tiene valor es el buen vivir, rodearnos de 
amor y sentir que nuestros corazones están en paz. O in-
cluso simplemente vivir. 

No estoy ni mucho menos seguro de que esto sea lo que 
finalmente ocurra, pero quizá esta crisis nos enseñe que el 
precio de las cosas es algo muy distinto a su valor; que no 
debemos seguir cayendo en la insensatez de creer que po-
demos hacer cualquier cosa con tal de pagar por ello y que 
no es verdad que aquello por lo que no se paga un precio 
de mercado carece de valor. 

Antonio Machado puso en boca de Juan de Marina una 
sentencia sublime: "todo necio confunde valor y precio". 
Yo me conformaría si de esta pandemia salimos todos un 
poco menos necios. 

  



 227 

LA PROPUESTA DE GARICANO: MÁS DEUDA Y DAR 
POR HECHO QUE ESPAÑA SE VIENE ABAJO 

 
Publicado en Público.es  

el 13 de abril de 2020 

 

Es muy de agradecer que el eurodiputado de Ciudada-
nos Luis Garicano, en lugar de dedicarse a atacar a sus ri-
vales políticos con palabras vacías e insultos, haya hecho 
una propuesta concreta para hacer frente a las consecuen-
cias de largo plazo que la crisis del Covid-19 puede generar 
en la Unión Europea y en España en particular. 

Con semejante espíritu me gustaría hacer algún comen-
tario sobre su planteamiento porque me parece que, aunque 
tiene algún aspecto positivo, no puede ser la solución com-
pleta y suficiente que necesita nuestra economía para evitar 
la crisis profunda y peligrosa que se avecina, si no acerta-
mos con la terapia. 

Estoy de acuerdo con los puntos de partida de Garicano 
que creo se pueden resumir fielmente en los siguientes: 

- La tarea inexcusable de los gobiernos, "para aguantar 
el parón forzoso del confinamiento", es "mantener las ren-
tas salariales y de los autónomos, garantizar la liquidez a 
todas las empresas y ejecutar el gasto sanitario" 

- Ese objetivo implica un inevitable incremento del 
gasto público que, unido a la lógica pérdida de ingresos 
fiscales como consecuencia de la inactividad, va a suponer 
que los países ya de por sí más endeudados salgan de esta 
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crisis con "una deuda gigantesca". Garicano estima que la 
de España podría aumentar "en 30 o 40 puntos sobre el 
PIB", es decir entre 360.000 y 480.000 millones de euros, 
más o menos, sólo en 2020.  

- Una deuda tan elevada provoca dos problemas. El pri-
mero es, dice Garicano, "el riesgo de que los mercados no 
quieran comprar nuestra deuda", lo cual "podría llevar a 
una crisis parecida a la de 2008". El segundo problema es 
que tal cúmulo de deuda impondría "una presión de déca-
das sobre el crecimiento". 

El eurodiputado de Ciudadanos estima que el primer 
problema es "muy probable" que lo hayamos esquivado 
gracias a las medidas anunciadas por el Banco Central Eu-
ropeo y a las aprobadas la semana pasada por el Eurogrupo. 
El segundo, el posible frenazo del crecimiento, es al que 
trata de dar respuesta. 

Su propuesta consiste en que el esfuerzo para llevar a 
cabo la reconstrucción necesaria tras la crisis no recaiga 
sólo en los los Estados miembros, sino que "gran parte del 
gasto de la reconstrucción de Europa lo hagan los europeos 
de forma conjunta". Para ello propone que la Unión Euro-
pea pida prestado algo más de un billón de euros al 2,5% 
(pagándolo con nuevos impuestos) y que, a través de su 
Presupuesto, financie las inversiones necesarias para la re-
construcción. 

De esa forma se conseguiría que "la UE no se endeude 
para prestar a los países, sino para financiar directamente 
inversiones europeas". 
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Si me quedara sólo con el final de lo que propone Luis 
Garicano podría estar bastante de acuerdo con él. Yo tam-
bién creo conveniente que la Unión Europea aumente su 
presupuesto y que asuma todas o parte de las inversiones 
que van a ser imprescindibles no sólo como consecuencia 
de la pandemia sino para hacer frente a la ralentización que 
ya se venía produciendo antes de que estallara y al cambio 
tecnológico y civilizatorio que se avecina. 

Sin embargo, no puedo considerar su propuesta como 
una terapia adecuada para las gravísimas consecuencias de 
la pandemia ni me parece aceptable la fórmula que pro-
pone para disponer de los recursos. Mis razones para 
creerlo así son las siguientes: 

- A finales de 2017 (últimos datos disponibles de Eu-
rostat), los países de la UE acumulan una deuda pública de 
12,73 billones de euros y los de la eurozona de 9,91 millo-
nes. Los primeros pagaron un total de 303.890 millones de 
euros en intereses en ese año y los de la eurozona 219.732 
millones. De 1995 a 2017, el 99% del incremento de deuda 
de los países de la UE y el 106% de los de la eurozona 
corresponde a intereses. 

En esta situación, lo que propone Garicano es que la 
deuda nacional siga aumentando (porque así lo hará, aun-
que se vea algo aliviada si una parte del gasto en inversio-
nes lo realiza la Unión Europea en su conjunto) y que la 
paneuropea también. Su receta tiene, por tanto, el mismo 
efecto que tienen las únicas políticas que se sabe aplicar en 
la Unión Europea: aumentar la deuda o, lo que es lo mismo, 
el negocio de la banca privada. 
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- La propuesta de Garicano de convertir a la Unión Eu-
ropea en inversora en lugar de prestamista de sus países 
miembros es buena, aunque el procedimiento por el que 
pretende conseguirlo me parece inaceptable. Si el Banco 
Central Europeo le da todo el dinero que desee a la banca 
privada al 0% ¿cómo podemos admitir como razonable que 
la Unión Europea se financie al 2,5%? ¿Por qué el Banco 
Central Europeo no puede financiar las inversiones euro-
peas, conjuntas o nacionales, al mismo coste con que fi-
nancia a la banca privada? El único obstáculo (además de 
la voluntad política de favorecer a esta última) es el ar-
tículo 123 del Tratado de Lisboa que prohíbe financiar a 
los gobiernos pero este se puede cambiar y, si no se desea 
hacerlo, se puede financiar a través de entidades de crédito 
públicas. 

Garicano no dice a cuántos años se endeudaría la 
Unión Europea pero es fácil calcular la ingente cantidad de 
intereses que tendría que pagar a la banca privada al recha-
zarse que sea el Banco Central Europeo quien la financie. 

- La propuesta de Garicano podría ser aceptable, salvo 
en el aspecto que acabo de mencionar, para ayudar a la re-
construcción, pero esta es sólo una de las cuestiones que 
hay que resolver. A su propuesta le pasa lo mismo que a la 
de una renta básica que hace unos días realizó su antiguo 
compañero de partido Toni Roldán: sólo pondría en movi-
miento una de las dos ruedas del carro que hay que impul-
sar. En el caso de la renta básica, salvar los ingresos de las 
personas, pero no la liquidez de las empresas; y, en la pro-
puesta de Garicano, afrontar la reconstrucción, pero no evi-
tar que nuestra economía se destruya previamente. 
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Un mayor esfuerzo presupuestario europeo para re-
construir Europa tras la pandemia es, como digo, deseable, 
pero por definición implica que se ha producido antes la 
destrucción. A mi juicio, el defecto principal de la pro-
puesta de Garicano es que no contempla la respuesta que 
con carácter inmediato habría que dar a lo que él mismo 
señala, muy correctamente, como las tareas que deben aco-
meter los gobiernos: endeudarse para garantizar salarios, 
liquidez empresarial y suficiente gasto sanitario. 

¿De verdad cree Luis Garicano que, si la deuda de Es-
paña sube 30 o 40 puntos en 2020 como él mismo dice, lo 
que simplemente debemos buscar es que la UE aumente 
sus inversiones en un billón de euros en unos cuantos años 
y para todos los países? Yo tengo la seguridad de que Luis 
Garicano es plenamente consciente de lo que supone ese 
incremento de deuda para nuestra economía, por muy ge-
neroso que sea el Banco Central Europeo comprando bo-
nos españoles en el mercado secundario. España quizá no 
entraría en bancarrota si la socorre el MEDE o el BCE pero 
lo que pudiera recibirse en inversiones adicionales del pre-
supuesto comunitario gracias al préstamo a la UE sería 
completamente insuficiente para evitar un declive de déca-
das en nuestra economía y una catástrofe social. 

Me temo que la propuesta de Luis Garicano, sin duda 
bien intencionada y en parte positiva por lo bueno que sería 
el aumento de las inversiones paneuropeas, es inapropiada, 
porque incrementa innecesariamente la deuda que es el 
mayor factor de riesgo de la economía española y mundial, 
y porque no proporciona garantías de que la pandemia no 
destruya una buena parte de nuestra capacidad productiva. 
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Yo creo, por el contrario, que en España, como en Italia 
y en los demás países europeos, tenemos dos grandes al-
ternativas que resolver con urgencia y me parece que Ga-
ricano más bien las soslaya. 

La primera radica en decidir si se pone en la economía 
el dinero que es necesario para garantizar que no cierren 
miles de empresas, se empobrezcan millones de personas 
y colapse el sistema sanitario, o si no se pone y nos enca-
minamos directamente a una dura depresión económica en 
los próximos años. 

La segunda alternativa consiste en decidir si la finan-
ciación necesaria para evitar el colapso económico (esos 
30 o 40 puntos de deuda que estima Garicano) la van a 
proporcionar con mucho mayor coste los mercados (aun-
que sea con la protección adicional del BCE o del MEDE 
que no evita una factura de intereses brutal), o si la propor-
ciona directamente el Banco Central Europeo, no sólo evi-
tando el pago de intereses sino incluso reduciendo la deuda 
hasta ahora acumulada (algo que se podría hacer muy fá-
cilmente). 

Si se elige pronto y bien, en lugar de la reconstrucción 
a la que se refiere Garicano tendríamos que hablar sola-
mente de reactivación. Parece una simple deferencia ter-
minológica pero creo que cualquier persona, por muy poco 
que sepa de economía, entenderá perfectamente la enorme 
diferencia que eso supone para nuestras finanzas, nuestras 
empresas y nuestros compatriotas. El problema es que el 
tiempo para conseguirlo se va acabando. 
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¡SIÉNTENSE Y HABLEN! 

Publicado en Público.es  
el 14 de abril de 2020 

 

Este es un artículo a la desesperada y lo escribo sa-
biendo el escaso efecto que puede tener, conociendo bien 
a nuestra sociedad, a mis compatriotas y cómo está ac-
tuando una parte de nuestros representantes políticos.  

Soy plenamente consciente de que casi nunca un par-
tido político actúa como le gustaría a los demás que actuara 
y, mucho menos, en medio de una situación de emergencia 
como la que estamos viviendo. Nuestras sociedades son 
mosaicos de piezas muy diferentes y las políticas que se 
han aplicado en las últimas décadas nos han ensimismado. 
Margaret Thatcher decía que no hay sociedad sino indivi-
duos y eso es lo que se ha conseguido que haya en nuestra 
civilización, seres que actuamos como si fuésemos átomos 
aislados, creyendo que nuestra existencia y devenir es el 
simple resultado de nuestras preferencias y decisiones in-
dividuales, sin darnos cuenta de que, en realidad, hay lazos 
permanentes que unen la existencia de unas personas con 
la de otras que son los que de verdad condicionan lo que 
ocurre en nuestras vidas. 

Sé perfectamente que, para poder venderlos sin parar, 
los bienes y servicios más exitosos en los mercados se pro-
ducen desde hace años diferenciándolos al máximo, para 
que quien los compra crea que adquiere algo que antes no 
tenía. Sé que eso requiere y conforma un tipo de 
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consumidor que, sobre todo, busca la diferencia con los de-
más, y que así se ha dado lugar a que el sentirse distinto o, 
a lo sumo, parte de una pequeña tribu sea el leitmotiv de la 
vida de la mayoría de la gente.  

Sé perfectamente que el signo de nuestra cultura y de 
nuestro modo actual de vivir es la diferencia y la indivi-
dualización; y que es inevitable que eso produzca socieda-
des en donde el acuerdo, la percepción de lo común y del 
interés colectivo, y el sentirse no ya a gusto sino simple-
mente algo identificado con la posición o las ideas de otro, 
sea muy difícil, por no decir que casi imposible. 

Sé perfectamente que cuando las personas somos así, 
cuando actuamos como individuos y no como seres socia-
les que formamos parte de un entramado de relaciones que 
nos conforman y que condicionan nuestras ideas, nuestras 
preferencias y nuestras capacidades, es un milagro que po-
damos percibir que el mundo en el que estamos no es una 
suma de partes aisladas sino un proyecto compartido. 

Sé perfectamente que se ha construido una no-sociedad 
en la que la mayoría de la gente trata de ir a lo suyo, íntima 
y fuertemente convencida de que sólo yendo por su propia 
cuenta puede salir adelante y asegurarse su sustento y su 
vida de la mejor manera posible. Y sabiendo todo eso no 
puede extrañarme la incapacidad tan grande que hay a mi 
alrededor para llegar a acuerdos y para resolver los con-
flictos y las diferencias con cordialidad y fraternidad. 
Como tampoco me extraña, por extensión, que la vida po-
lítica, por esas mismas razones, esté tan polarizada y sea 
tan feroz en la inmensa mayoría de los países. Las 
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sociedades fragmentadas hasta la exageración de nuestro 
tiempo no producen proyectos comunes o convergentes 
sino de los unos contra los otros. En fin, sé que vivimos 
una época como la que Alejo Carpentier describió, con pa-
labras mucho mas bellas, en El siglo de las luces: "hecha 
para diezmar los rebaños, confundir las lenguas y dispersar 
las tribus". 

Como llevo estudiando todo esto desde hace años no 
me extraña que en España se esté consolidando también 
una sociedad en la que cada parte de ella esté convencida 
de que la otra es la expresión de todos los males y que eso 
genere la agresividad tan grande que nos rodea cuando ha-
blamos de lo que es común a todos. Un terreno en donde 
puede brotan a destajo y a su aire cualquier tipo de infamia 
y mentira. Aunque algunas veces, lo reconozco, llegando a 
una inhumanidad tan terrible que nunca pensé que pudiera 
darse. He leído, por ejemplo, que un médico de la Comu-
nidad de Madrid escribió en su cuenta de Twitter: “Me es-
toy pensando si vale la pena salvar a estos rojos de la en-
fermedad”; también el cartel de unos vecinos que pedían a 
otro que es voluntario de la Cruz Roja que no vuelva a su 
casa para evitar el riesgo de contagiarlos; a un partido po-
lítico decir que los mayores mueren en las residencias por-
que el gobierno está cometiendo allí una "eutanasia feroz"; 
o a parlamentarios independentistas haciendo chistes con 
los muertos de Madrid. 

Pues bien, a pesar de ser consciente de todo ello, una 
vez más reclamo unidad, respeto y cooperación. El abismo 
al que se están asomando todas las economías y no sólo la 
española es tremendo, me parece que todavía inimaginable 
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para la mayoría de las personas. Lo que puede ocurrirnos 
si no acertamos con la solución es muy serio. Hay ya cien-
tos de miles de españoles de todas las ideologías en situa-
ción extrema, sin ingresos, los servicios administrativos 
que conceden las ayudas comienzan a estar tan saturados 
como los sanitarios y miles de empresas y autónomos se 
encuentran al borde de la asfixia y el cierre.   

Tenemos la obligación de expresar cada uno lo que 
pensamos y de criticar lo que nos parece mal que no será 
poco, tal y como se han presentado los problemas y dado 
que nadie sabe todavía cuáles son sus soluciones. Pero lo 
completamente absurdo es destruir la nave porque los 
nuestros no están al timón.  

No podemos seguir así. 

Me resulta incomprensible la actitud de la oposición 
política o social, pero debo reconocer que no me explico 
tampoco la falta de decisión del gobierno a la hora de pro-
mover acuerdos y de hacerlos visibles ante los españoles. 
No puedo entender y me parece suicida que no se haya for-
mado una mesa nacional, o como quiera que sea el nombre 
que se le ponga, en la que estén todos los operadores polí-
ticos y sociales para ser informados constantemente, para 
aportar propuestas y soluciones y para mostrar al resto de 
los españoles que se hace frente cooperativamente a una 
situación de emergencia en la que mueren tantas personas 
queridas de todos los españoles sin distinción. Y me parece 
especialmente incomprensible que los líderes de todos los 
partidos no estén permanentemente al tanto de lo que está 
ocurriendo, en instancias que, como la situación, también 
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deberán ser excepcionales y no las habituales en momentos 
de normalidad. 

Una vez más pido al gobierno que convoque abierta-
mente a todos los responsables políticos y líderes sociales 
y económicos, para seguir la situación del momento y para 
poner en marcha una estrategia de reactivación común. Y 
le pido que lo haga sin olvidar que no es fácil obtener co-
laboración de los demás en un momento puntual grave, 
para suscribir un pacto, cuando no hay contacto diario y 
colaboración permanente.  

Aprecio mucho el esfuerzo del presidente Sánchez y 
empatizo con él en una situación que debe resultarle difícil 
y muy dolorosa, política y personalmente, pero creo que le 
falta dar el paso decisivo de llamar, con más operatividad 
y menos retórica, no al gobierno, pero sí a la colaboración 
más estrecha y diaria, al resto de las fuerzas políticas y so-
ciales y a la sociedad civil. 

Los españoles necesitamos ver que se hace frente con 
cooperación y unidad a esta emergencia que puede termi-
nar tan mal. El gobierno debería ofrecerla ya, de manera 
expresa, formal, pública, operativa, generosa e inmediata 
y, si hay quien no la acepta, que asuma la responsabilidad 
y se retrate ante el resto de los españoles.  

¡Que se sienten y que hablen cuanto antes! Si ahora se 
hunde España, como puede hundirse, no sufrirá sólo una 
parte, lo lamentaremos todos. 
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¿QUIENES SON, DE VERDAD, LOS ADICTOS A LA 
DEUDA? 

Publicado en Público.es  
el 12 de abril de 2020 

 

En los últimos decenios, desde los años 70 del siglo 
pasado, la deuda pública y privada se ha multiplicado en 
todo el mundo (ha crecido casi tres veces más que la pro-
ducción) y uno de los mitos, por no decir falsedades, que 
más se han extendido es que eso ha ocurrido por dos razo-
nes. La primera, porque se dispara cuando las izquierdas 
gobiernan y, la segunda, porque las personas o los países 
viven por encima de sus posibilidades. 

Los datos, sin embargo, son muy concluyentes y no de-
jan lugar a dudas. 

Si se toma, en primer lugar, el caso de la deuda pública 
es fácil comprobar que son los gobiernos más conservado-
res los que elevan la deuda en mayor medida. 

En Estados Unidos, si dejamos a un lado las presiden-
cias de Woodrow Wilson y Franklin D. Roosevelt, que tu-
vieron que financiar la participación de su país en una gue-
rra mundial, el presidente que más elevó la deuda fue Ro-
nald Reagan. Sí, durante el mandato de quien decía ser el 
gran enemigo del gobierno y lideró, junto a Thatcher, la 
revolución conservadora contra la intervención pública, la 
deuda gubernamental creció un 186%. El segundo presi-
dente con mayor crecimiento de la deuda fue el también 
republicano George W. Bush (101%); el tercero sí fue un 
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demócrata, Barak Obama, en cuyo doble mandato la deuda 
subió un 74%, bastante menos a pesar de haber tenido que 
hacer frente a la peor recesión del los últimos 90 años. Y 
después de él, vienen dos nuevos presidentes republicanos: 
George H. W. Bush (54% de incremento) y Gerald Ford 
(47%). Con el presidente que menos subió la deuda de Es-
tados Unidos fue con el demócrata Bill Clinton (32%).  

Todavía no ha terminado la presidencia de Trump y no 
podemos saber exactamente cómo terminará la deuda bajo 
su mandato. Sabemos que hizo su campaña -como casi to-
dos los aspirantes de derechas- prometiendo acabar rápida-
mente con los déficits. Concretamente, prometió acabar 
con toda la deuda nacional en ocho años (aquí). Lo que va 
a suceder será, con toda seguridad y como casi siempre, 
otra cosa muy diferente. Cuando comenzó su presidencia, 
en enero de 2017, la deuda pública de Estados Unidos era 
de 19,9 billones de dólares. En 2019 ya era de 23 billones, 
registrando el crecimiento más rápido de la historia de ese 
país. Con las estimaciones presupuestarias que había hecho 
su propia administración se calculaba que Trump aumen-
taría la deuda pública en 4,8 billones de dólares en su pri-
mer mandato. Si se le suma la que tendrá que generar como 
consecuencia de la crisis fiscal que producirá la pandemia 
del Covid-19 se puede asegurar que muy posiblemente ba-
tirá un record histórico. 

Si se toman los periodos de presidencia republicana o 
demócrata en su conjunto, los datos también demuestran 
que, globalmente, son los primeros quienes más aumentan 
la deuda. En concreto, una investigación publicada en 2014 
estimó que, en comparación con los presidentes 



 240 

demócratas, los republicanos agregan cada año entre un 
0,75% y un 1,2% más al déficit (como porcentaje del PIB) 
y un 0.97% más a los déficits en promedio cada año (el 
estudio y los datos están aquí).  

Esta investigación detectó que los gobiernos a la iz-
quierda sólo aumentan el gasto y los déficits más que los 
conservadores cuando se encuentran en etapas de recesión, 
como es lógico y necesario que ocurra. Y otra investiga-
ción significativamente titulada El color político de la res-
ponsabilidad fiscal (aquí) llega exactamente a la misma 
conclusión, no sólo para Estados Unidos sino para los paí-
ses de la OCDE, el grupo de países más ricos del mundo. 

Otro caso histórico que demuestra bien claramente que 
son los gobiernos más a la derecha los que incrementan en 
mayor medida la deuda es el de las criminales dictaduras 
militares de América Latina que destrozaron a sus países 
para abrir la puerta al neoliberalismo: dijeron que venían a 
salvar a sus patrias y lo que hicieron fue endeudarlas por 
decenios y arruinarlas. 

La deuda externa argentina contraída por la dictadura 
militar entre 1976 y 1983 pasó de 6.300 a 46.000 millones 
de dólares. La deuda pública de Brasil pasó de ser el 15,7% 
del PIB en 1964 al 54% del PIB en 1984, cuando los mili-
tares dejaron el poder, y la externa se multiplicó por 30 en 
ese mismo periodo. En el Chile de Pinochet la deuda pú-
blica pasó de representar el 1,53% del PIB en 1973 al 
17,06% en 1989; y la externa pasó del 9,16% del PIB al 
33,10% 
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En España, el presidente con el que más ha subido la 
deuda ha sido Mariano Rajoy (28 puntos porcentuales del 
PIB). Durante el gobierno de Rodríguez Zapatero subió 23 
puntos y 30 puntos en el de Felipe González, aunque si se 
tiene en cuenta que éste último gobernó durante más 
tiempo, resulta que la subió menos incluso que el gobierno 
de Zapatero. Durante el gobierno de José María Aznar la 
deuda pública bajó 13 puntos, pero su resultado sería muy 
distinto si se tiene en cuenta que bajo su mandato se vendió 
quizá la mayor cantidad de riqueza pública de la historia 
de España. 

La historia de los llamados "municipios del cambio" 
que tuvieron que reducir drásticamente la deuda acumu-
lada por gobiernos municipales de derechas en nuestro país 
es también muy significativa de lo que vengo diciendo. 

No es verdad, por lo tanto, que los gobiernos más a la 
derecha sean los enemigos de la deuda y del gasto. Son, en 
realidad, quienes la elevan más que nadie y quienes no re-
ducen necesariamente el gasto, sino que disminuyen el so-
cial y aumentan el que ayuda a grandes empresas o a la 
industria militar, al mismo tiempo que reducen impuestos 
a las rentas más altas. 

El segundo mito en relación con quienes supuesta-
mente alimentan en mayor medida la deuda consiste en de-
cir que ésta aumenta porque los pueblos o los gobiernos 
son adictos a gastar o vivir "por encima de sus posibilida-
des". 

Al respecto, los datos también son bien claros. La pro-
porción que representa la deuda familiar en el total no suele 
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pasar del 20% y esta es, además, una deuda cuya magnitud 
no depende del deseo de las familias sino de los bancos o 
de los gobiernos que en lugar de fomentar el alquiler de la 
vivienda promueven su compra, precisamente, para ayudar 
a que los bancos hagan más negocio. La mayor parte de la 
deuda de las familias (sobre todo en las de renta más baja) 
suele ser la generada por la compra de la vivienda y es sa-
bido que la magnitud de la deuda hipotecaria depende de 
la tasación del precio de la vivienda que fijan al alza los 
propios bancos para aumentar su negocio. 

La deuda de las grandes empresas es bastante más ele-
vada. Según la OCDE, las llamadas empresas "zombis" 
(ahogadas en deuda y que viven sólo a base de endeudarse) 
son el 16% de las que cotizan en bolsa y algo menos del 
10% en Europa; y las compañías privadas de Estados Uni-
dos tienen, en promedio, un volumen de deuda equivalente 
a seis veces sus ganancias anuales 

Por otro lado, no sólo resulta que la deuda familiar o 
incluso la del gobierno representan un porcentaje sobre el 
total menor que la de las grandes empresas y los bancos, 
sino que es tan alta debido al pago de los intereses. No nos 
podemos cansar de repetir que el 110% del incremento de 
la deuda pública en la eurozona de 1995 a 2018 se debe al 
pago de intereses: alcanza, en total, la astronómica canti-
dad de 6,4 billones de euros. 

Quienes son de verdad adictos a la deuda son los ban-
cos. Tienen el privilegio de crear dinero de la nada cuando 
dan un crédito (el Banco de Inglaterra lo explica con todo 
detalle aquí y el Banco de Alemania aquí). Si los bancos 
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ganan más dinero cuanto más prestan ¿qué harían ustedes 
si fueran dueños de uno de ellos? Es sencillo, utilizar toda 
su influencia para promover políticas que obliguen a que 
la gente, las empresas y los gobiernos se endeuden cons-
tantemente; establecer normas (como las europeas) que 
impidan que los bancos centrales financien sin interés; tra-
tar de que gobiernen políticos dispuestos a favorecer sus 
intereses; promover que se construya o produzca lo que 
haga falta con tal de que sea con financiación bancaria; pe-
nalizar a quien adelanta la amortización de su deuda... 

El banquero Juan March decía: "lo que nos gusta es 
ganar dinero, no tenerlo". Esta avaricia, esta patología de 
los financieros, pone lo que falta para convertir a la deuda 
no sólo en el motor extremadamente peligroso de las eco-
nomías de nuestro tiempo sino en una auténtica droga que 
consumen los banqueros y que paga el resto de la sociedad. 
La adicta a la deuda es la banca y quien más ayuda a que 
se droguen cada días más son los gobiernos conservadores. 
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HABLÓ EL FMI, EXPERTO EN EQUIVOCARSE 
 

Publicado en Público.es  
el 16 de abril de 2020 

 

Hace un par de días se publicó el primer informe de 
perspectivas de la economía mundial del Fondo Monetaria 
Internacional desde que estalló la crisis del coronavirus y 
todos los medios se han hecho eco de sus previsiones. Allí 
se estima que la crisis producirá, en el mejor de los esce-
narios, una caída del 3% de la producción mundial y una 
mayor en las economías avanzadas y en los países que de-
penden del turismo, los viajes, la hospitalidad y el entrete-
nimiento para su crecimiento. Concretamente, el informe 
prevé que el PIB caiga en 2020 el 9,1% en Italia, el 8% en 
España, el 7,5% en la eurozona, el 7,2% en Francia, el 7% 
en Alemania y el 6% en Estados Unidos; y que, de entre 
todas las grandes economías, sólo China (1,3%) e India 
(1,9%) registraránn crecimiento positivo este año. 

En total, el Fondo estima que se perderán unos 9 billo-
nes de dólares, lo que producen Japón y Alemania juntas, 
y que el ingreso per cápita se reduzca en más de 170 países. 

Ahora bien, estas estimaciones se refieren, como he di-
cho, al escenario más favorable, es decir, al que implica 
que la pandemia haya desaparecido en la segunda mitad de 
2020, que las acciones políticas tomadas en todo el mundo 
sean efectivas para prevenir la quiebra de empresas y la 
pérdida de empleo generalizados y que no haya tensiones 
financieras en todo el sistema. En este caso, el FMI cree 
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que en 2021 se produciría una recuperación rápida del cre-
cimiento: 5,8% para todas las economías, 4,5 en las avan-
zadas y 4,3% en España. 

Por el contrario, si la pandemia no retrocediera en el 
segundo semestre y hubiera que alargar lo que ya se em-
pieza a llamar el "Gran Encierro" (rememorando a la Gran 
Recesión), si por esa causa empeorasen las condiciones fi-
nancieras y se rompieran las cadenas de suministro mun-
diales, el FMI estima que la caída del crecimiento mundial 
no sería del 3% sino del 11%, una verdadera debacle. 

De todas estas predicciones han hablado los medios de 
comunicación, mas lo que no dicen es que el Fondo Mone-
tario Internacional, a pesar de tener en su seno a los que 
supuestamente son los mejores profesionales del mundo, 
es un organismo que se equivoca constantemente en sus 
análisis sobre la evolución de las economías y a la hora de 
evaluar por anticipado los efectos de las políticas que pro-
pone. No hay en todo el mundo otro organismo tan pode-
roso como el FMI que se equivoque tanto al analizar la 
realidad y predecir los hechos económicos: de las 134 re-
cesiones que se produjeron en el planeta de 1991 a 2001 
sólo supo prever 15 (la fuente de este dato aquí). 

El propio Fondo encargó una evaluación independiente 
de su actuación ante la crisis de 2008, de sus análisis y pro-
puestas, y en ella se pusieron de manifiesto sus muchísi-
mos y graves errores. Entre otros, transmitir una "visión 
idílica de la economía mundial", no advertir de las vulne-
rabilidades y los riesgos que provocaron la crisis, haber 
prestado muy poca atención a problemas fundamentales de 
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las economías, no incorporar las señales de alerta adecua-
das, no haber sabido detectar los elementos clave que esta-
ban generando la crisis, haberse equivocado en la evalua-
ción de las políticas económicas necesarias, promover las 
prácticas financieras (titulización) que luego provocaron la 
crisis, actuar con retraso, estar afectado por sesgos cogni-
tivos que le impidieron ver la realidad tal cual era (como 
pensar que "la disciplina de mercado y la autorregulación 
serían suficientes para evitar problemas graves en las ins-
tituciones financieras", "tener en cuenta solamente la in-
formación que coincide con sus propias expectativas" o 
"ignorar la información que es incompatible con las mis-
mas"), utilizar enfoques analíticos y modelos macroeconó-
micos inadecuados o haber "ignorado o interpretado erró-
neamente" muchos de los datos disponibles (el contenido 
completo de la evaluación independiente se puede leer 
aquí). 

Con esta historia por detrás, el Fondo Monetario Inter-
nacional se presenta de nuevo a decirle al mundo lo que va 
a pasar y las políticas que hay que poner en marcha para 
que salgamos de una nueva crisis. Yo creo que hay que ser 
demasiado ingenuo o tener muy poca información para 
pensar que esta vez va a acertar y que sus recetas podrán 
ayudarnos a no caer en el abismo. 

Es verdad que algo han aprendido los dirigentes y eco-
nomistas del FMI y que ahora, al menos, no se está dedi-
cando a quitarle importancia a la crisis, como hizo en 2008, 
para ocultar las vergüenzas de la economía inestable, débil, 
ineficiente e injusta que sus políticas neoliberales han con-
tribuido a consolidar en casi todos los países del mundo 
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durante los últimos cincuenta años. En esta crisis del coro-
navirus está reconociendo desde el primer momento (quizá 
porque se le puede echar la culpa al virus) que "esta es una 
verdadera crisis global, ya que ningún país se salva" pues 
"tanto las economías avanzadas como las economías emer-
gentes y en desarrollo están en recesión". E incluso está 
proponiendo desde el principio medidas por las que se ta-
cha de radicales, bolcheviques o bolivarianos (que está 
más de moda) a los economistas críticos que las venimos 
defendiendo. Por ejemplo, la necesidad de acordar mora-
torias sobre los pagos de la deuda e incluso de proceder a 
su reestructuración. 

Me temo, sin embargo, que ese esbozo de mayor rea-
lismo va a ser insuficiente para que el Fondo Monetario 
Internacional deje de equivocarse y acierte ahora con sus 
previsiones y recetas. 

No va a acertar porque sigue sin contemplar a la eco-
nomía mundial como un sistema complejo en el que unos 
problemas conectan con otros, provocando fallos estructu-
rales y no sólo problemas particularizados, y porque, una 
vez más, sus análisis no tienen en cuenta el contexto en el 
que se está produciendo la crisis del coronavirus. El 
tiempo, otra vez, dirá quién lleva razón o no. 

En estos momentos es muy difícil saber el impacto in-
mediato del confinamiento y de la crisis que ya estamos 
viviendo, porque depende de lo que se tarde en controlar la 
propagación del virus para acabar con el encierro, total o 
parcialmente, y de las medidas de garantía de ingresos que 
se tomen. Y es materialmente imposible saber cuándo y 
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cómo se va a producir la recuperación sin conocer las es-
trategias de reactivación (en el mejor de los casos) o de 
reconstrucción (en el peor) que se pongan en marcha. 

Mi opinión es que la mayoría de los gobiernos están 
dando por hecho que nos enfrentamos a una "crisis tempo-
ral" que se detendrá pronto porque pronto se va a poder 
detener la propagación del virus y eso me parece un prin-
cipio de actuación muy arriesgado. No tengo noticias de 
que se estén elaborando estrategias económicas para hacer 
frente a un posible rebrote en la segunda mitad del año y 
eso me hace pensar que si se produjese un Segundo Gran 
Encierro, como hubo una Segunda Gran Recesión, la situa-
ción sería mucho peor que la que describe el informe del 
Fondo Monetario Internacional. 

Por otro lado, las medidas que están llevando a cabo 
los gobiernos son de momento claramente insuficientes y 
demasiado conservadoras en la mayoría de los casos. Salvo 
en algunos países, no se están garantizando suficiente-
mente los ingresos de las empresas y las personas y eso 
puede provocar que, cuando acabe el encierro, nos encon-
tremos con una parálisis productiva mucho mayor de la es-
perada. 

Algunos gobiernos (el italiano ya ha comenzado a ac-
tuar en ese sentido) se están poniendo en marcha para di-
señar cuanto antes estrategias de reactivación, pero la ma-
yoría se están limitando a capear como pueden y a corto 
plazo al temporal, sin avanzar en planteamientos de futuro. 
Y, lo que es más importante, todo el mundo habla de que 
esta crisis nos obliga a cambiar, pero no se perciben pasos 
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de los dirigentes mundiales y de las instituciones en esa 
línea de cambio. El informe del FMI que he comentado es 
una prueba de ello. Se reconoce la gravedad del problema, 
se reclaman medidas extraordinarias, pero sólo se piensa 
en hacer que la locomotora se ponga a funcionar a máxima 
potencia en la misma vía de siempre, sin tener en cuenta 
que esa vía, esa locomotora y el tipo de combustible que 
utiliza son las constantes que han llevado, y no sólo el vi-
rus, a que las economías sean tan frágiles y vulnerables y 
a que apenas tengan capacidad de respuesta ante un tipo de 
contingencias naturales y de desequilibrios económicos y 
sociales que la ciencia nos dice que ya se han hecho con-
sustanciales a la civilización que hemos creado. Parece ol-
vidarse algo fundamental que decía Einstein: "si quieres 
resultados distintos, no hagas siempre lo mismo". 
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NO SE ESTÁN HACIENDO LOS DEBERES 
 

Publicado en Público.es  
el 17 de abril de 2020 

 

A medida que pasan los días tenemos más datos y esti-
maciones sobre la magnitud del desastre que estamos vi-
viendo. 

Se acaba de saber que la economía china ha caído un 
6,8% en el primer trimestre del año, el derrumbe más 
grande sufrido en los últimos cincuenta años. Pronto ire-
mos teniendo noticias de lo que ha ocurrido en las demás 
economías en estos primeros tres meses del año, aunque, 
sean los datos que sean, no serán tan malos como los que 
se registrarán en el segundo trimestre. 

El presidente del Banco de la Reserva Federal de St. 
Louis, James Bullard, declaró hace unos días que prevé 
que la tasa de desempleo suba al 30% en Estados Unidos y 
que el PIB caiga un 50% de abril a julio. Sería el gigantesco 
descalabro que, en mayor o menor medida, se va a producir 
en todas las economías del mundo y que a mí me parece 
que no está recibiendo el tratamiento de choque que sería 
necesario aplicar para evitar que se produzca una heca-
tombe global.  

No he leído a nadie describir la situación tan clara-
mente como lo hizo este último banquero: nos encontra-
mos -dijo- ante "un cierre parcial, planificado y organizado 
de la economía" y el objetivo general debe ser "mantener a 
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todos, hogares y empresas, enteros con el apoyo del go-
bierno". 

En esta segunda frase es donde a mi juicio se encuentra 
la clave para saber si se está haciendo lo que hay que hacer 
para evitar la hecatombe: ¿se están manteniendo a flote las 
empresas y los hogares? Me parece evidente que no. 

En miles de hogares está empezando a faltar la liqui-
dez, no hay dinero para comer y los trámites de las ayudas 
se retrasan. La única forma de evitar la situación límite en 
la que pueden estar millones de personas es poner en sus 
bolsillo dinero en efectivo para que puedan salir adelante. 
Un dinero que, de paso, iría directa e inmediatamente des-
pués a la caja de las empresas, ayudando así a que se pueda 
ir manteniendo el empleo en algunos sectores vitales. 

Si se deja que esta situación se deteriore no sólo se va 
a producir un gran sufrimiento personal -lo que ya de por 
sí es tremendo- sino el brote de un descontento que antes o 
después se dejará notar en las calles, en la disciplina social 
y en la estabilidad política. El conservadurismo a la hora 
de determinar el modo de prestar ayuda a los hogares y la 
falta de decisión para recurrir a medidas de endeudamiento 
inmediatas que pudieran permitir hacerlo de la forma más 
efectiva posible va a pasar una factura grande en los próxi-
mos meses, si no en las semanas inmediatas. 

Lo mismo se puede decir de las empresas. Es lógico 
que algunas tengan un colchón de liquidez más mullido 
que las familias, pero la gran mayoría de las microempre-
sas, de las pequeñas y medianas y muchísimos trabajadores 
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autónomos están acercándose al límite de lo que pueden 
resistir.  

Como muchos economistas propusimos desde el co-
mienzo de la crisis, la fórmula inteligente, me atrevería a 
decir que la de sentido común, para hacer frente al cierre 
forzado de la actividad tendría que haber sido que el go-
bierno se hiciera cargo de la mayor parte de la carga sala-
rial de las empresas y les permitiese retrasar pagos a ha-
cienda, para mantenerlas "congeladas" durante el periodo 
de encierro. 

Ambas ayudas, a hogares y empresas, deberían de ha-
berse hecho sin más trámite que el preciso para hacerlas 
efectivas inmediatamente, dejando para después el control 
y seguimiento de su justificación y uso. En lugar de eso, lo 
que se está haciendo, no sólo en España y tanto en el caso 
de los ERTES como de las ayudas familiares, conlleva un 
retraso demasiado grande que puede dar lugar a que, 
cuando se hagan efectivas las ayudas, sean todavía más in-
suficientes que cuando se puso en marcha el proceso para 
darlas. 

Algo parecido está ocurriendo como consecuencia de 
haber recurrido al crédito de la banca privada para evitar 
que las empresas se vengan abajo. Los trámites engorrosos 
y las trabas de todo tipo, la falta de recursos y de eficacia 
de los bancos, la indecisión y el desconocimiento de mu-
chas empresas, el temor a incrementar una deuda ya dema-
siado elevada en circunstancias tan desfavorables, la incer-
tidumbre general o, sencillamente, la quiebra total que para 
miles de autónomos o microempresas supone el quedarse 
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sin actividad solo unos pocos días, están haciendo que la 
financiación bancaria no resulte una vía efectiva de ayuda 
para miles de empresas y trabajadores autónomos. 

Todo esto está ocurriendo, como he dicho, en toda Eu-
ropa. Sus dirigentes parece que sólo se dieron cuenta de la 
gravedad de la situación en la retórica pero no en la prác-
tica. Y no entendieron, desde luego, que la única institu-
ción que puede garantizar que se pongan en marcha el tipo 
de ayudas inmediatas y efectivas que se necesitan es el 
Banco Central Europeo, financiándolas completa y direc-
tamente, con el apoyo -eso sí- de la Unión Europea en su 
conjunto, comprendiendo la situación y facilitando que el 
endeudamiento subsiguiente no se convierta en una losa 
definitiva para las economías. 

El error que ha supuesto no tomar estas medidas de 
apoyo directo, proporcionando la liquidez suficiente e in-
mediata que pueda "mantener a todos los hogares y empre-
sas", como decía el banquero de la Reserva de St. Luis, está 
ya tan admitido que hasta se manifiesta en el lenguaje: se 
habla de la necesidad de "reconstruir" las economías tras 
el coronavirus, dando por hecho que van a quedar destrui-
das. Y, lo que es peor, parece que por Europa se exten-
diende la idea de que, antes que tomar las medidas de 
"mantenimiento" que deberían tomarse, lo mejor es ir ter-
minando cuanto antes el encierro, minimizando la destruc-
ción, y apostar a que el virus no vuelva a propagarse en una 
segunda oleda. La ruleta rusa como única alternativa. 

Si su apuesta sale mal y la destrucción se generaliza no 
se deberá olvidar que fue como consecuencia de la 
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incompetencia y de la irresponsabilidad de las autoridades 
europeas que no supieron hacer frente al sentido común de 
las cosas.  

Yo creo que se está a tiempo todavía de rectificar. La 
Unión Europea tiene a su alcance medidas de mucha ma-
yor eficacia para actuar, aunque sólo sea permitiendo a los 
gobiernos nacionales que intervengan con mucha más osa-
día y contundencia. Y el Banco Central Europeo podría po-
ner en marcha en cuestión de días o incluso de horas pro-
gramas de financiación, incluso mucho menos costosos 
que los que ha aprobado hasta ahora, para garantizar de 
verdad que miles de empresas no cierren y que millones de 
personas no caigan en la pobreza. 

Naturalmente, nada de esto podrá ser efectivo si en el 
seno de cada país, como ocurre en España, se actúa sin uni-
dad de escuadra, si se carece de solidaridad, si la emergen-
cia simplemente se utiliza para agredirse unos a otros y si 
la sociedad civil no se moviliza y reclama que se actúe con 
más eficacia y contundencia. 

La orquesta del Titanic nunca tuvo tantos músicos 
como ahora. 
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LA IZQUIERDA Y LAS EMPRESAS 
 

Publicado en Público.es  
el 18 de abril de 2020 

 

Ahora que hay en España un gobierno progresista y 
que nos encontramos de lleno en el inicio de una crisis que 
puede ser grave quizá sea un buen momento para reflexio-
nar sobre el papel que tienen las empresas en los proyectos 
de transformación que pretenden llevar a cabo los partidos 
de izquierda. 

Cualquiera que conozca su mundo y haya analizado 
con un mínimo detenimiento las ideologías, las propuestas 
políticas y la prácticas de las izquierdas, de las diferentes 
sensibilidades o corrientes de la izquierda en general, ha-
brá detectado la escasa empatía e incluso el alejamiento 
que se da entre las ellas y el mundo de la empresa, también 
en general. 

No se puede decir que la izquierda sea ajena a los pro-
blema empresariales. De hecho, resultará significativo 
comprobar que la palabra empresa salió más veces en los 
programas electorales de los partidos de izquierda que en 
los de la derecha en 2019: 87 veces en el del PSOE, 79 en 
el de Podemos, 55 en el del PP, 29 en el de Ciudadanos y 
sólo 12 en el de Vox. 

A mi juicio, se trata más bien de que la militancia de 
izquierda suele considerar que los asuntos relativos a las 
empresa, si bien merecen atención a la hora de hacer polí-
ticas generales, pertenecen como a una especie de otro 
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mundo distinto al de los intereses populares, de las clases 
trabajadoras, de los de abajo... o como quiera calificarse a 
la parte de la sociedad que las izquierdas consideran que 
representan más específicamente. 

En algunas corrientes de izquierdas incluso hay ani-
madversión explícita y hasta una actitud combatiente con-
tra todo lo que tenga que ver con la empresa.  

A mí me parece que esta actitud que en mayor o menor 
medida está casi siempre presente en el universo ideoló-
gico y simbólico de las izquierdas es el resultado de un 
error de comprensión bastante generalizado que trae con-
sigo consecuencias muy negativas a la hora de poner en 
marcha las estrategias de transformación social que las iz-
quierdas se proponen llevar a cabo. 

El error se basa en asociar mecánicamente a la empresa 
en general con el capitalismo, un sistema que, con más o 
menos radicalidad, es el que se quiere superar por los so-
cialistas o comunistas de diferente tonalidad, por el anar-
quismo o por cualquier otro matiz de las propuesta de iz-
quierdas. 

Es cierto que el capitalismo no podría existir sin em-
presas, pero exactamente lo mismo le ocurriría a cualquier 
otro sistema económico. Ni las empresas (con ese o con 
cualquier otro nombre) nacieron cuando comenzó a exten-
derse el capitalismo ni será posible que desaparezcan 
mientras los seres humanos tengamos que utilizar en co-
mún lo que tenemos a nuestro alrededor para producir los 
bienes y servicios que necesitamos. 
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Otra cosa es que en cada sistema económico las orga-
nizaciones que se encargan de producir los recursos y de 
distribuirlos respondan a una lógica u otra, que funcionen 
bajo tipos diferentes de propiedad o que actúen en un sis-
tema de intercambio que también pueden ser distinto en 
cada momento histórico. 

También es cierto que las empresas capitalistas son 
singulares y que en su seno se refleja el conflicto básico de 
nuestras sociedades, entre el capital y el trabajo. Al basarse 
la producción y distribución de lo que necesitamos en el 
trabajo asalariado, es decir, en la compra de tiempo de tra-
bajo por los propietarios del capital, es inevitable que el 
valor total de todo lo que se produzca vaya a uno o a otro 
factor (el Estado puede apropiarse de una parte, pero acto 
seguido vuelve a repartirlo). Y de ahí el conflicto perma-
nente para tratar de quedarse, cada uno, con la mayor parte 
de la tarta. Y la historia nos ha enseñado que si ese balance 
no se modula bien se producen desequilibrios y bloqueos 
que terminan minando tanto a las empresas en particular 
como a las economías en su conjunto. 

Sin embargo, incluso en nuestra economía capitalista 
existen formas de empresas que no responden a la lógica 
dominante de capitalismo. Por ejemplo, las cooperativas o 
también muchas empresas que renuncian a todos o a parte 
de los principios o formas de funcionamiento típicos del 
capitalismo, en aras de asumir una alto grado de responsa-
bilidad o compromiso con la sociedad, las personas o el 
medio ambiente. 
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Sé que nunca es bueno generalizar, pero yo me atreve-
ría a decir que, consciente o inconscientemente y de ma-
nera más o menos explícita, las izquierdas han equiparado 
casi siempre a las empresas en general con todo lo malo 
del sistema económico capitalista que se desea superar o 
transformar y eso supone, a mi juicio, una limitación muy 
grande a la hora de tener éxito en esta pretensión de cambio 
social. 

Incluso cuando se asume la importancia de las empre-
sas para lograr la riqueza que hay que repartir del modo 
más justo posible, como se se supone que pretende la iz-
quierda, se las considera como cosa de otros, extramuros 
de ella, y no como un instrumento propio para la política 
transformadora. Ni siquiera se suele ser consciente de que 
existen muchas empresas que responden a objetivos y for-
mas de actuar que no sólo no concuerdan con los del capi-
talismo dominante, sino que anticipan una economía dife-
rente y mucho más satisfactoria desde todos los puntos de 
vista. 

Cuando eso ocurre, cuando los proyectos y las políticas 
de las izquierdas no asumen como algo propio el poner en 
marcha empresas de nuevo tipo, transformadoras, alterna-
tivas y, al mismo tiempo, el tratar de conseguir que las que 
ahora existen dispongan de sistemas de incentivos y facili-
dades que les permitan satisfacer de la mejor forma posible 
las necesidades sociales, creo que pierden una gran opor-
tunidad y que lastran su capacidad efectiva de transformar 
la realidad. 
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Si las izquierdas no crean o no promueven otro tipo de 
empresas, otra manera de organizar la producción y la dis-
tribución de los recursos que necesitamos para vivir, les 
están diciendo a la sociedad que la única manera de hacerlo 
es la capitalista. 

Si las izquierdas siguen considerando como extramu-
ros todo lo relativo al mundo de la empresas, al final ter-
mina destilándose un discurso, un lenguaje y una práctica 
social que no sólo no empatiza, sino que incluso violenta a 
quienes viven en el mundo de la empresa.  Y no sólo a ese 
uno por ciento súper rico que se queda con todo sino a mi-
llones de personas que sacan día a día sus empresas quizá 
con más esfuerzo, con más sufrimiento y mayor renuncia, 
en un mundo empresarial dominado por las grandes corpo-
raciones, que las clases trabajadoras en sentido estricto a 
las que emplean. Es decir, a aliados imprescindibles para 
hacer posible la transformación social a la que se aspira. 

Además, el error del que vengo hablando impide que 
las izquierdas hagan suyos valores que mueven a las em-
presas, capitalistas o no, y que no sólo no son intrínseca-
mente negativos por el hecho de cultivarse allí, sino que 
quizá sean fundamentales para promover el cambio social 
al que se aspira. Valores que muy a menudo se echan en 
falta en el seno de la izquierda en una época en la que, 
como dijo Anthony Guiddens, es la que es esta última 
quien se ha hecho conservadora y la derecha revoluciona-
ria. Me refiero, por ejemplo, a valores como la innovación, 
espíritu de equipo, asunción de riesgo, proactividad, sen-
tido de la estrategia, competencia, capacidad de adapta-
ción, sacrificio, eficacia, realismo... sin los cuales no puede 
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funcionar bien una empresa exitosa, en el mejor sentido del 
término, y que sería deseable que fueran asumidos, con las 
matizaciones que hagan falta, en el conjunto de los com-
portamientos sociales. 

Finalmente, cuando las izquierdas no son capaces de 
entender el papel central de las empresas en el progreso 
social y eso se traduce en un lenguaje y en proyectos que 
no las incluyen activamente, resulta que le resultará mucho 
más difícil conseguir apoyos para sus políticas de transfor-
mación. Se pueden presentar sólo propuestas como la ele-
vación del salario mínimo, la creación de un ingreso mí-
nimo vital o de gasto social en cualquiera de sus manifes-
taciones, como medidas que benefician sólo a los trabaja-
dores o a las personas más necesitadas o, por el contrario, 
también como beneficios que van a tener acto seguido las 
empresas en su conjunto puesto que prácticamente la tota-
lidad del dinero que se gaste en todo eso se va a convertir 
casi inmediatamente en más ventas empresariales. 

Afortunadamente, las actitudes y las propuestas están 
cambiando en las corrientes de izquierdas más avanzadas. 
Cada día se comprende mejor que es imprescindible que 
existan formas de producción y distribución, organizacio-
nes (empresas) que funcionen con eficacia, innovación y 
plena adaptabilidad al mundo en el que vivimos sin nece-
sidad de perseguir exclusivamente y a cualquier precio el 
máximo lucro privado.  La protección de estas empresas y 
su impulso debiera ser una prioridad de los gobiernos pro-
gresistas. Y cada vez hay más propuestas imaginativas y 
rigurosas para tratar de corregir lo que de malo hay en los 
modelos empresariales del capitalismo de nuestro tiempo. 
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Las propuestas de que Thomas Piketty realiza en su último 
libro Capital e ideología, o las nueva formas de comporta-
miento empresarial que viene promoviendo la Economía 
del bien común, inicialmente concebida por Christian Fel-
ber y ya con un buen número de iniciativas y experiencias 
concretas, son una buena muestra de ello. 

Sin empresas no es posible que haya ni economía ni 
sociedad. Considerar, en general, que forman parte de otro 
mundo distinto al de la reforma social que persigue la iz-
quierda es un error que bloquea cualquier proyecto de cam-
bio.  
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EL VIRUS Y LA LUCHA DE CLASES QUE DICEN QUE YA 

NO EXISTE 
 

Publicado en Público.es  
el 20 de abril de 2020 

 

La existencia de grupos, de personas o clases sociales 
con intereses distintos no es algo de lo que se pueda presu-
mir. Es cierto, por un lado, que son la muestra de que las 
sociedades son diversas y plurales como consecuencia de 
la libertad de las personas que la conforman. Sin embargo, 
por otro lado resulta que esos intereses contrapuestos sue-
len ser el origen de conflictos, de guerras y de gran parte 
de las desgracias que por doquier amenazan la paz y la vida 
en nuestro mundo. 

Ese conflicto, llámese guerra, lucha de clases o como 
se quiera, es tan antiguo como la humanidad. Sólo quienes 
han leído muy poco o los que han leído mucho, pero quie-
ren confundir a los demás pueden negar su existencia o 
creer, como suele ocurrir con mucha frecuencia, que es un 
invento de las izquierdas y más concretamente de los mar-
xistas. 

Es cierto que Marx dijo que la lucha de clases era el 
motor de la historia, pero él mismo reconoció que esa idea 
venía de antes. Su aportación se limita, en realidad, a creer 
que de ese conflicto nacería una sociedad nueva, que la lu-
cha de clases era "la partera de la historia". Algo, sin em-
bargo, que tampoco era completamente novedoso. 
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Más de tres siglos antes, en 1513, Maquiavelo había 
dejado escrito en El Príncipe que la división social era con-
sustancial al orden político y que "en toda república hay 
dos espíritus contrapuestos: el de los grandes y el del pue-
blo, y todas las leyes que se hacen en pro de la libertad 
nacen de la desunión entre ambos". 

En su obra El Origen de la Desigualdad entre los Hom-
bres, Rousseau escribió: "El primer hombre a quien, cer-
cando un terreno, se le ocurrió decir "Esto es mío" y halló 
gentes bastante simples para creerle fue el verdadero fun-
dador de la sociedad civil. ¡Cuántos crímenes, guerras, ase-
sinatos; cuántas miserias y horrores habría evitado al gé-
nero humano aquel que hubiese gritado a sus semejantes, 
arrancando las estacas de la cerca o cubriendo el foso: 
"¡Guardaos de escuchar a este impostor; estáis perdidos si 
olvidáis que los frutos son de todos y la tierra de nadie!". 

Los economistas clásicos, los liberales François Ques-
nay, Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill, y tam-
bién los marxistas, fundaron la Economía Política como 
una ciencia que trataba de descubrir las leyes que regulan 
la distribución de la riqueza entre las clases sociales. 

Y lo hacían porque eran inteligentes, había sido capa-
ces de detectar cómo funciona el capitalismo y trataban de 
explicarlo con rigor y transparencia. 

No puede ser de otra manera. En el capitalismo, el va-
lor del beneficio de las empresas es igual al valor de las 
ventas que realizan menos el de las materias primas o ma-
quinaria y menos los salarios que pagan. Por tanto, salarios 
más elevados implican menos beneficios, salvo que las 
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empresas sean capaces de aumentar por otros procedimien-
tos el valor de las materias primas y maquinaria o vender 
más. Los intereses de los propietarios de las empresas y de 
los asalariados son, por definición, contrapuestos. Una 
contradicción de intereses que puede concluir en un con-
flicto permanente y destructivo o en equilibrios más o me-
nos armoniosos y mutuamente aceptables, un balance que 
depende de la tecnología disponible, de las instituciones y 
leyes y, en suma, de la capacidad de negociación que cada 
parte tenga. 

Después de la segunda guerra mundial se produjo una 
situación social de equilibrio de fuerzas que permitió lo-
grar una distribución del producto global muy favorable 
para las clases asalariadas. Eso llevó a que muchos intelec-
tuales y políticos proclamaran que la lucha de clases ya ha-
bía desaparecido. Lo que había ocurrido, en realidad, fue 
todo lo contrario: el conflicto seguía produciéndose solo 
que con fuerzas mucho más igualadas y ese equilibrio de 
poder fue lo que permitió alcanzar un reparto de la tarta 
más balanceado. Tanto, que los propietarios del capital vie-
ron en peligro sus beneficios, con razón, y pusieron en 
marcha una contraofensiva que culminó con las políticas 
neoliberales que han producido el reparto de la riqueza más 
concentrado y desigualitario de la historia moderna. 

Las crisis económicas, como la que vivimos a partir de 
2008 o la actual, son los momentos en que mejor se puede 
comprobar la existencia innegable de las diferencias de in-
tereses en nuestras sociedades. No en vano, la palabra "cri-
sis" se empezó a utilizar en Grecia por los jueces para 
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referirse al momento en el que percibían mejor la natura-
leza del asunto que debían juzgar. 

Hace unos días, los medios informaron de que la Xunta 
de Galicia se había dirigido por carta al Gobierno central 
para manifestarle su queja porque estimaba que "prohibir 
los desahucios durante la crisis del coronavirus enfría el 
mercado inmobiliario y supone una desprotección para los 
propietarios". 

Es un ejemplo muy claro de la diferencia de intereses 
que existe en nuestra sociedad y que puede llevar consigo 
efectos muy importantes para unas personas u otras. Un 
conflicto que se puede resolver, como suele ocurrir en Es-
paña, en favor casi exclusivo de una parte (según quién sea 
quien gobierne) o, como ocurre en otros países europeos, 
mediante un tratamiento legal del problema más equili-
brado que trata de salvaguardar (bastante mejor que la 
norma española de un signo o de otro) los intereses de las 
dos partes en conflicto. 

Las medidas macroeconómicas que se toman contra las 
crisis también suelen ser un reflejo muy fiel de los conflic-
tos de grupos o clases sociales. El incremento del ingreso 
de los más ricos ha sido espectacular como consecuencia 
de las que adoptaron en la de 2008. En Estados Unidos, por 
ejemplo, el 1% más rico de todas las familias se quedó en 
2010 con 93 de cada 100 dólares de incremento en el in-
greso del país y, en los demás años, ese porcentaje no ha 
sido inferior al 60%. En España, la desigualdad también 
aumentó después de la crisis por la misma razón, es decir, 
porque los grupos sociales más ricos lograron que los 
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gobiernos adoptaran medidas que les beneficiaban en ma-
yor medida. 

Ahora, a pesar de que nos encontramos todavía en los 
primeros momentos de la crisis provocada por la propaga-
ción del Covid-19, ya se puede observar que el conflicto 
entre clases o grupos sociales no deriva en una lucha sino 
en una auténtica guerra. 

En Estados Unidos, la administración Trump ha entre-
gado un cheque de 1.200 dólares a todas las personas que 
ganen menos de 75.000 dólares anuales y que hayan pa-
gado impuestos en 2019. Quienes no pagaron impuestos y 
ganen menos de 2.500 euros, o sea las más pobres, recibie-
ron sólo 600 dólares. 

Sin embargo, esa ayuda, que ni siquiera es generosa 
con los más pobres, esconde algunas condiciones que de-
jan bien clara la diferencia de trato que reciben los esta-
dounidenses según su condición social. Así, aunque en 
principio no es legal, muchos bancos han empezado a em-
bargarla a quienes tienen deudas. Y, lo que es peor, Trump 
ha aprovechado la norma legal de ayudas para hacer frente 
al coronavirus para dar todavía más beneficios a los ricos 
por medio de exenciones fiscales. Por ejemplo, disminu-
yendo los tipos para las personas individuales del 39,6% al 
37% y el de las empresas del 35% al 21%, además de dar-
les a éstas últimas diversas facilidades para disminuir su 
carga fiscal por otras vías.  

Un comité del Congreso de Estados Unidos que evalúa 
la política impositiva (el Joint Tax Committee) ha calcu-
lado que el 80% de la ayuda total aprobada va a ir a parar 
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a las 43.000 personas que ganan más de un millón de dó-
lares, las cuales van a disfrutar de una ayuda media de 1,6 
millones frente a los 1.200 del resto. Trump se ha gastado 
más en ayudarles con esa exención que lo que ha dedicado 
a todos los hospitales de Estados Unidos en plena emer-
gencia sanitaria (datos aquí). 

Por otro lado, las compras masivas de títulos que viene 
haciendo la Reserva Federal representan un beneficio in-
mediato para los grandes tenedores y fondos de inversión 
que han visto cómo subían sobre la marcha las cotizaciones 
de sus títulos o que han hecho grandes negocios com-
prando y vendiendo rápidamente. Sólo Citibank ha ganado 
100 millones de dólares en una sola operación, comprando 
títulos de un fondo que estaba cayendo para venderlos in-
mediatamente a la Reserva Federal. 

En Estados Unidos, la encuestas muestran que el 77% 
de los votantes demócratas y el 53% de los republicanos 
están a favor de que haya impuestos más elevados para los 
ricos. Sin embargo, lo que allí se viene haciendo, como en 
casi todo el mundo, es lo contrario: en 2018, la tasa impo-
sitiva de las 400 personas más ricas fue del 28%, la más 
baja de todos los grupos sociales y de todos los tiempos.  

Naturalmente, los confictos de intereses no tienen que 
ver sólo con la clase social sino también con la raza o el 
sexo. Las mujeres, por ejemplo, trabajan mucho más que 
los hombres en épocas de crisis y pierden más ingresos, 
como le ocurre a las personas de color o inmigrantes. 
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¿Todo esto no es un conflicto se intereses? ¿de verdad 
creen ustedes que no hay una lucha de intereses en nuestras 
sociedades? 

¿A quién beneficia y a quién no que desaparezca las 
sanidad universal, que las pensiones sean privadas o que 
los impuestos a los ricos bajen 15 puntos, como preconiza 
Voz aquí o aquí? ¿Quién pagaría al final la bajada de im-
puestos que propone el Partido Popular para luchar contra 
la crisis del Covid-19, aquí? 

Las investigaciones que viene realizando el profesor 
Iago Santos demuestran que menos de 1.500 personas con-
trolan en España recursos por valor del 80% del PIB. 

¿De verdad que puede creerse que cuando esos promo-
tores y constructores, banqueros, grandes empresarios, 
rentistas... hablan de hacer lo que conviene a España lo es-
tán haciendo en nombre de los intereses generales? 

Uno de los financieros más ricos y poderosos del 
mundo, Warren Buffet, dio claramente la respuesta a esa 
pregunta: "Hay luchas de clases y los ricos la estamos ga-
nando". 
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LOS OBISPOS DAN UNA PATADA AL GOBIERNO EN EL 

CULO DE LOS POBRES 
Publicado en Público.es  

el 21 de abril de 2020 

 

Según informó la Cadena Ser, el portavoz de la Confe-
rencia Episcopal Española, Luis Argüello, ha declarado 
que el ingreso mínimo vital o renta básica que prepara el 
gobierno para ayudar a quienes se han quedado en paro o 
lo necesitan "es indispensable", pero sólo mientras dure la 
crisis del coronavirus pues, en su opinión, "pensar en una 
permanencia de grupos amplios de cuidadanos que vivan 
de manera subsidiada yo creo que no sería un horizonte 
deseable a largo plazo para el bien común". 

Naturalmente, la jerarquía de la Iglesia católica espa-
ñola está en su derecho de mantener las posiciones políti-
cas que desee y es lógico que lo haga, teniendo tantos pri-
vilegios heredados de la dictadura que le conviene prote-
ger. Sin embargo, me parece que la declaración que ha he-
cho su portavoz se puede considerar objetivamente como 
tramposa, cínica y tan falsa y oportunista que incluso es 
contraria a la propia doctrina católica y a lo que propone 
Cáritas, que es la organización a la que los propios obispos 
españoles confían la lucha contra la pobreza. A continua-
ción, justifico mi opinión. 

Declaración tramposa 

Los obispos han hecho una declaración tramposa por-
que la renta básica, ingreso mínimo, renta de inserción... o 
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como se quiera llamar a lo que va a aprobar el gobierno ya 
existe en todas las comunidades autónomas de España, go-
bernadas por partidos de distinto signo. 

Lo único que ahora parece que pretende hacer el go-
bierno es establecer en España lo que ya existe en todos los 
países miembros de la Unión Europea, un ingreso o renta 
mínima nacional para combatir la pobreza, algo que en 
nuestro país (y esto sí que es criticable) no existe porque lo 
que tenemos son rentas mínimas en todas las comunidades 
autónomas, aunque con distinto nombre, condiciones y 
contenido y conformando todas ellas un conjunto (más 
bien una maraña) con grandes deficiencias, inequidades y 
disfuncionalidades que sí conviene reformar. 

Por lo tanto, los obispos españoles hacen trampa 
cuando se meten en el rifirrafe contra el gobierno con la 
excusa de estar preocupados porque haya "grupos amplios 
de cuidadanos que vivan de manera subsidiada", como ha 
dicho su portavoz. 

Son tramposos porque están criticando como si fuera 
nuevo lo que ya existe. Si su preocupación por esa situa-
ción fuese sincera la hubieran expresado ya hace tiempo en 
todas las comunidades autónomas y no ahora; y, además, 
habrían criticado ese ingreso mínimo o renta básica no sólo 
en España sino en toda Europa.  

¿Por qué lo hacen ahora, justo en este momento polí-
tico? Obviamente, no puedo saber las intenciones de sus 
eminencias pero, en fin, es como eso de que sale de una 
vaca, es blanca y se mete en una botella...  
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Declaración cínica 

Además de tramposa, la declaración de los obispos es-
pañoles es cínica porque la institución que recibe más sub-
sidios en España y la que tiene más privilegios democráti-
camente injustificables, y a diferencia de lo que ocurre en 
cualquier otro país europeo, es precisamente la Iglesia Ca-
tólica. 

Sin necesidad de entrar en el debate de si una parte del 
dinero que recibe del Estado es como contraprestación a 
servicios que realiza a la sociedad (algo que es bastante 
discutible pero que incluso puedo dar por bueno), lo cierto 
es que la Iglesia Católica tiene en España una financiación 
privilegiada que se puede considerar como un auténtico 
subsidio: entre otros, multitud de exenciones fiscales, el 
pago a sacerdotes o la posibilidad de inmatricular propie-
dades (se ha calculado que se ha apropiado de unas 
100.000 desde que la dictadura franquista le permitió que-
darse con ellas sólo con que el obispo correspondiente cer-
tificara que era suya). 

Es muy cínico, pues, que los obispos españoles se preo-
cupen ahora porque las personas sin empleo ni ingreso 
puedan recibir un subsidio para sobrevivir cuando su Igle-
sia católica española no podría vivir como vive ni hacer lo 
que hace si no fuera por los subsidios que recibe del Es-
tado. 

Y es particularmente cínico que la Conferencia Epis-
copal haga esa crítica cuando la jerarquía católica española 
hace un uso tan poco ejemplar del dinero que recibe del 
Estado. Por ejemplo, cuando dedica más dinero (10 
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millones de euros últimamente y más en años anteriores) a 
una cadena de televisión derechista y muy deficitaria 
(13TV) que a Cáritas (6 millones). 

Declaración tan falsa y oportunista que incluso es con-
traria a la doctrina de la Iglesia y a lo que propone Cáritas 

Con tal de atacar al gobierno, los obispos españoles se 
saltan a la torera su propia doctrina. 

El Papa Francisco acaba de reclamar hace unos días un 
"salario universal" para "garantizar y hacer realidad esa 
consigna tan humana y tan cristiana: ningún trabajador sin 
derechos". Una reivindicación que, en puridad, es mucho 
más radical que la de una renta básica pues implica que el 
precio del trabajo no se fije en función de la oferta y la 
demanda en los mercados sino de tal manera que "reco-
nozca y dignifique las nobles e insustituibles tareas que 
realizan" quienes "viven el día a día sin ningún tipo de ga-
rantías legales que los proteja". Esta reivindicación del 
Papa de un salario universal (que no sería de mercado por-
que el mercado de trabajo no funciona para dignificar y re-
conocer la nobleza de las tareas humanas) se corresponde 
con una amplia tradición doctrinal de la Iglesia Católica 
que siempre ha concebido el derecho al trabajo de todas las 
personas como "un derecho fundamental" puesto que se 
considera que el trabajo es un instrumento insustituible de 
humanización (Juan Pablo II, Laboren Exercem). Y siendo 
el derecho a trabajar un derecho fundamental que se su-
pone que siempre debe estar garantizado, lo lógico es que 
"la vida digna en el plano material, cultural y espiritual" 
(Pablo VI, Octogesima Adveniens, 14) que la Iglesia 
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católica defiende para todas las personas se garantice a tra-
vés de un salario o remuneración del trabajo justos; eso sí, 
"teniendo presentes el puesto de trabajo y la productividad 
de cada uno, así como las condiciones de la empresa y el 
bien común" Pablo VI, Gaudium et Spes, 67). 

 Y Juan Pablo II señaló en una de sus encíclicas que, si 
no se disfruta de ese derecho fundamental al trabajo de 
donde nace la remuneración justa que garantiza una vida 
digna, el Estado tiene "la obligación de prestar subsidio a 
favor de los desocupados, es decir, el deber de otorgar las 
convenientes subvenciones indispensables para la subsis-
tencia de los trabajadores desocupados y de sus familias" 
(Juan Pablo II, Laborem Exercens, 18a). 

Es cierto que eso no es defender un ingreso mínimo o 
renta básica para cualquiera que carezca de recursos y no 
pueda sobrevivir dignamente, sino un subsidio de desem-
pleo para quienes habiendo estado ocupados han perdido 
el empleo. Pero ¿qué ocurre, entonces, cuando hay perso-
nas que no tienen los recursos necesarios para sobrevivir 
porque el Estado no cumple con esa obligación de conce-
derle el subsidio de desempleo al ser despedidos involun-
tariamente (un millón de parados en España no recibe ayu-
das) o cuando, por cualquier otra circunstancia indeseada, 
no encuentran empleo? Para los obispos españoles está 
claro: esas personas empobrecidas deben mantenerse en la 
indigencia o vivir de la caridad. El gobierno, como antes 
todas las comunidades autónomas y todos los gobiernos 
europeos sin excepción, trata de evitar -con más eficacia 
de la que se consigue hasta ahora- que quienes estén en esa 
situación permanezcan en la pobreza. Y esto le parece mal 
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a los obispos españoles, unos señores que en nombre de 
Dios se llenan la boca pregonando justicia, amor al pró-
jimo, solidaridad, generosidad o paz.  

La prueba palpable de que la propuesta que acaban de 
hacer los obispos españoles (dejar sin ingreso mínimo a las 
personas que no están empleadas y carecen de rentas una 
vez que pase la crisis del coronavirus) es contraria a su pro-
pia doctrina la ofrece Cáritas, la organización católica que 
tan ejemplar y esforzadamente se dedica a combatir la po-
breza y a tratar de remediar el daño que produce a tantas 
personas. 

Basta dedicar unos minutos a indagar en Google o en 
cualquier otro buscador para encontrar pruebas de que, 
quienes de verdad siguen la doctrina católica y luchan día 
a día contra la pobreza como hace Cáritas, sí defienden un 
ingreso o renta mínimos, antes y después de la crisis del 
coronavirus. Yo ofrezco modestamente estas primeras que 
he encontrado sobre la marcha por si de su lectura pudiera 
brotarles a sus eminencias algo de arrepentimiento y pro-
pósito de la enmienda: 

Cáritas seguirá promoviendo la renta mínima garanti-
zada 

Cáritas pide que los Presupuestos de 2020 amplíen la 
cobertura de la Renta Mínima y un plan de apoyo a las fa-
milias 

Cáritas solicita la renta básica como garantía para erra-
dicar la pobreza 
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Cáritas edita un manual de referencia sobre el actual 
marco legal de la protección social en España (...) la autora 
propone la articulación de un marco legal básico de garan-
tía de mínimos para todo el territorio 

Cáritas insiste en establecer un Ingreso Mínimo Garan-
tizado que proteja a las familias más golpeadas por el co-
ronavirus. Urge al Gobierno a establecer un IMG equiva-
lente para todo el Estado y que se mantenga en el futuro 

Cáritas: La propuesta de ingreso mínimo garantizado 
para la inclusión no puede quedar circunscrita a la actual 
crisis que estamos atravesando 

Como he dicho antes, los obispos están en su derecho 
de militar contra el gobierno y de defender sus intereses y 
privilegios. Por mí pueden seguir haciéndolo pero, como 
acabo de demostrar, lo que han hecho con esta declaración 
es muy feo. Si de verdad creen en el infierno y en todo lo 
que predican yo les aconsejo humildemente que vayan co-
rriendo a confesarse. 
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UNA APUESTA ARRIESGADA QUE PUEDE SALIR BIEN 
 

Publicado en Público.es  
el 22 de abril de 2020 

 

El gobierno español ha mostrado por fin la propuesta 
que hará en el Consejo Europeo de mañana jueves para ha-
cer frente a los efectos económicos de la pandemia. El pre-
sidente Sánchez propondrá la creación de un fondo de re-
construcción de 1,5 billones para realizar inversiones que, 
a partir de 2021, permitan reconstruir las economías daña-
das como consecuencia del obligado cese de una gran parte 
de la actividad económica. Lo singular de la propuesta es-
pañola (además de que, casi por primera vez, sea España 
quien lleve la iniciativa en un asunto de gran envergadura 
para el conjunto de la Unión Europea) es el modo de finan-
ciarla y el uso que se haría de los fondos. 

Según lo que se ha informado, nuestro gobierno pro-
pondrá que sea la Comisión Europea quien se endeude 
emitiendo deuda perpetua, lo que significa que no se de-
vuelve su principal sino sólo los intereses, los cuales no 
deberían ser elevados dadas las condiciones actuales del 
mercado. Los fondos así obtenidos permitirían aumentar 
considerablemente el presupuesto europeo, casi doblarlo, 
y se repartirían después entre los diferentes países -con 
preferencia de los más afectados por la crisis- en forma de 
una especie de fondos estructurales que se recibirían a 
fondo perdido y que no habría que devolver. 
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Las principales ventajas e inconvenientes y los retos 
que plantea a España, tanto si se finalmente se aprueba 
como si no, me parece que son los siguientes. 

Ventajas 

La principal ventaja de la propuesta es que no aumen-
taría el endeudamiento de los países que reciban esos fon-
dos, puesto que la deuda sería emitida por la Unión. Así se 
trataría de evitar la crisis financiera que llevaría consigo 
que Italia y España tuvieran problemas de sobreendeuda-
miento en mercados que, por mucho que intervenga el 
Banco Central Europeo, les impondrían un castigo severo. 
Si la crisis griega fue un lastre pesado para la UE y el euro, 
representando aquel país un magro 2% del PIB comunita-
rio, una eventual crisis de deuda de España e Italia supon-
dría un golpe de muerte para el proyecto europeo. 

Una segunda ventaja de la propuesta española es que 
supone un reforzamiento sin precedentes del presupuesto 
de la Unión Europea. Lo cual, a su vez, tendría otras con-
secuencias positivas. Por un lado, el necesario mayor pro-
tagonismo de un Parlamento Europeo que es donde está 
representada la ciudadanía europea. Y, por otro, que la dis-
posición de unos fondos tan importantes debería obligar, al 
menos, a repensar la puesta en marcha de una auténtica y 
necesaria hacienda europea. 

En tercer lugar, con una cantidad tan ampliada de re-
cursos, se abriría la posibilidad de que Europa por fin em-
prendiese con efectividad la reformas estructurales que se 
han estado dilatando y que, si eran urgente antes de esta 
crisis, ahora son ya imprescindibles. Me refiero a la 
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reindustriaización sostenible, a la transición energética y 
tecnológica frente al cambio climático, al reto de la digita-
lización o a las que puedan frenar la divergencia progresiva 
entre territorios. 

Finalmente, con un fondo de reconstrucción de esa na-
turaleza, que no suponga una sobrecarga de deuda para los 
países más afectados, se podría garantizar no sólo que se 
recobrase pronto una gran parte de la normalidad, sino que 
esos países tuvieran la posibilidad de acometer reformas de 
sus estructuras productivas, muy dañadas por las políticas 
europeas de los últimos años y, en el caso de España, por 
la desindustrialización y la especialización tan inadecuada 
de nuestra economía. 

Inconvenientes 

La propuesta española tiene, sin embargo, algunos in-
convenientes importantes. 

El primero de ellos es que implica dar por hecho que 
se va a sufrir un daño económico que podría haber sido 
mucho menor si se hubiera actuado en la dirección que ve-
nimos proponiendo muchos economistas, proporcionando 
ayudas directas y mucho más rápidas a empresas y fami-
lias, preferentemente mediante la intervención directa del 
Banco Central Europeo. Es cierto que esta era una medida 
que no hubiera podido emprender España por sí sola o que, 
de haberlo hecho, hubiera tenido un coste inicial muy ele-
vado, pero no estoy seguro de que a la postre hubiera sido 
mayor que el que nos va a suponer el no haberla tomado.  
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El segundo inconveniente de la propuesta es que sigue 
el camino de hacer esclavas de la deuda a las economías. 
Es verdad que ahora no a cada una de ellas en concreto, 
aunque sí a la europea en su conjunto. Por esta última razón 
es por lo que creo que Alemania no va a aceptar la pro-
puesta española tal y como se ha presentado. Pondrá obje-
ciones a la cantidad y muchas más a la forma de finan-
ciarla. Y, si se acepta en esa cuantía o incluso en una me-
nor, dejará a la Unión Europea sin munición para episodios 
futuros que, sin lugar a duda, van a darse bajo la forma de 
rebrotes de esta pandemia o de otras semejantes, de crisis 
climáticas, de inestabilidad social o de crisis financieras. 
No hay que olvidar que esta crisis del coronavirus se ha 
producido en medio de un proceso de debilitamiento gene-
ralizado de la industria y el comercio mundial que va a di-
latar bastante la recuperación si ésta se hace bajo la misma 
lógica productiva anterior: principalmente, en las econo-
mías con mayor dependencia de turismo y del resto de las 
actividades que implican consumo social. 

En particular, hay que tener en cuenta que la propuesta 
española es una respuesta para el día después que no pone 
remedio a lo que está pasando en el de hoy; a saber, que 
tanto Italia como España están incurriendo en déficits que, 
en un cortísimo espacio de tiempo, van a incrementar su 
deuda sin que, para colmo, esta esté siendo suficiente para 
evitar la sangría que se produce en sus economías. Haber 
impuesto el "sálvese quién pueda" como plan de choque 
inmediato frente a la crisis se está pagando ya muy caro y 
su factura puede hacer inútil incluso una ayuda tan impor-
tante como la que supone la propuesta española.  
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El tercer inconveniente de la propuesta de nuestro go-
bierno es que, si no se rediseña al mismo tiempo el con-
junto de las políticas e instituciones en que se ha basado la 
eurozona, será inevitable que el incremento de los recursos 
aumente las divergencias que se vienen dando desde que el 
euro se puso en marcha. Sin un programa o estrategia bien 
diseñados de convergencia en la productividad, el creci-
miento del PIB, la inversión o el empleo, lo que resultará 
de esta crisis, por muy abundante que sea el plan de recons-
trucción, será una Europa todavía más deformada e insos-
tenible. Aunque, dicho esto, es igualmente cierto que, sólo 
disponiendo de un gran volumen de nuevos recursos, como 
proporcionaría la propuesta española, se puede comenzar 
a cambiar la lógica y el diseño tan negativos e irracionales 
que gobiernan la eurozona. 

Por último, hay que señalar que la propuesta de España 
será exitosa para nuestro país si el gobierno es capaz de 
liderar una buena estrategia de reactivación y reconstruc-
ción. Y, al respecto, creo que hay algunos principios que 
no se debieran olvidar. Hay que involucrar para ello a toda 
la sociedad y no sólo a la clase política y me parece que es 
un gran error circunscribirse al ámbito parlamentario a la 
hora de diseñarla. El gobierno debería lanzar desde este 
preciso momento una iniciativa nacional dirigida a recla-
mar ideas y a diseñar proyectos de relanzamiento econó-
mico y eso sólo lo pueden hacer quienes día a día ponen en 
pie a nuestro país, desde los más altos directivos empresa-
riales a las trabajadoras y trabajadores más humildes, que 
son quienes conocen bien las cosas que funcionan bien y 
las que hay que cambiar. Sólo de esta forma, además, se 



 281 

podrán vencer las resistencias tan irresponsables que se es-
tán generando desde la oposición y muchos medios de co-
municación y lograr un mayor consenso en la toma de de-
cisiones. 

 Sin ese impulso y sin más acuerdo transversal, cual-
quier propuesta que Pedro Sánchez consiga que se apruebe 
mañana en el Consejo Europeo será improductiva. El 
punto de partida de la reactivación de nuestra economía y 
la garantía de que seamos capaces de reconstruir con éxito 
lo que desgraciadamente se nos ha venido abajo es la con-
tribución activa de todos los españoles que a cada minuto 
sacan España adelante. El gobierno debería empezar a tra-
bajar inmediatamente en esa dirección.   

En resumen, la propuesta española es arriesgada. No 
sólo porque es difícil que sea asumida, pues si bien no im-
plica directamente la mutualización de la deuda que recha-
zan Alemania y otros países sí supone una carga fiscal co-
mún muy grande. Lo es también porque, para ser efectiva, 
requiere reformas complementarias de gran calado que 
nunca hasta ahora se han puesto sobre la mesa en las insti-
tuciones europeas. Y, además, porque se basa en asumir 
supuestos bastante improbables: la pronta detención de la 
propagación de la pandemia, unos costes inmediatos no de-
masiado elevados, una deuda nacional como consecuencia 
de la pandemia que no se va a disparar y una situación in-
ternacional œue no va a seguir deteriorándose, provocando 
problemas añadidos a los del virus. 

En cualquier caso, es muy ingenuo creer que cuando 
uno se encuentra en una situación de emergencia se pueden 
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tomar decisiones sin riesgo, sobre seguro. El gobierno ac-
tual actúa y decide con una gran dosis de incertidumbre, 
tal y como le está ocurriendo a los demás y como le pasaría 
a cualquiera de otra tendencia política en España. Si logra 
hacerse cada día con más apoyo, si es capaz de mostrar 
cohesión, liderazgo, generosidad, capacidad de diálogo y 
humildad ante los errores que se puedan cometer, si es ca-
paz de movilizar a quienes de verdad saben cómo funciona 
España y lo que hay que hacer para cambiar lo que está 
mal, si no se deja llevar por el sectarismo y la obsesión 
cainita de la oposición, sino que constantemente le tiende 
la mano a pesar de todo, España puede tener una oportuni-
dad de oro para convertir esta situación desgraciada en el 
inicio de una nueva etapa de progreso. Si no lo hacemos 
bien, nuestros nietos se acordarán de nosotros 
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¿METEDURA DE PATA O VÍA LIBRE PARA QUE OTROS 

METAN LA MANO? 
Publicado en Público.es  

el 23 de abril de 2020 

 

La presidenta del Banco Central Europeo metió la pata 
hace unos días cuando dijo públicamente, refiriéndose al 
banco que preside: "No estamos aquí para hacer que bajen 
los diferenciales, hay otros instrumentos y otros actores 
para estos problemas". Es decir, que el banco no iba a ac-
tuar para evitar que aumenten las primas de riesgo entre los 
diferentes países como consecuencia de su distinta situa-
ción financiera. 

Al decirlo, le hizo un roto como una casa a Italia que 
en ese momento tenía que salir a los mercados a financiarse 
para combatir la epidemia del coronavirus. Un roto tan 
grande que obligó a reaccionar muy duramente al Jefe del 
Estado italiano, Sergio Mattarella, diciendo que Italia es-
taba pasando por una situación muy difícil y que lo que allí se 
esperaba de Europa eran iniciativas solidarias y no movi-
mientos que puedan obstaculizar su acción", en clara alusión 
a las declaraciones de Lagarde. 

Muchos analistas justificaron a la presidenta del Banco 
Central Europeo señalando que era un error debido a que 
llevaba poco tiempo en el cargo, como si Lagarde, que ha 
sido ministra de Agricultura y Pesca, ministra de Comer-
cio, ministra de Economía, Finanzas e Industria en Francia 
y directora del Fondo Monetario Internacional, fuese una 
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política principiante que se confunde cuando da una rueda 
de prensa rodeada de periodistas. 

Según han informado diversos medios de comunica-
ción, cuando un eurodiputado le preguntó sobre la posibi-
lidad de que el Banco Central Europeo prestara directa-
mente a los Estados para hacer frente a los gastos que su-
pone la emergencia sanitaria del Covid-19, Lagarde res-
pondió diciendo que eso no era posible porque "vulneraría 
los tratados" y porque "socavaría el objetivo de una política 
presupuestaria disciplinada". 

Lo primero es cierto, pero solo en alguna medida. El 
Banco Central Europeo tiene prohibido financiar directa-
mente a los gobiernos, pero sí podría dar dinero sin interés, 
como hace con los bancos privados, a entidades de crédito 
públicas que podrían trasladar dinero barato a empresas y 
familias. Por tanto, sí podría financiar el gasto que los di-
ferentes Estados han de realizar ahora para frenar la pan-
demia y evitar sus dramáticas consecuencias, evitando que 
los financien los mercados en condiciones mucho más cos-
tosas. 

La segunda razón (que la financiación del Banco Cen-
tral Europeo socavaría la política presupuestaria discipli-
nada) no tiene fundamento alguno. 

La disciplina presupuestaria no puede ser un objetivo 
en sí mismo. Si es deseable es porque con ella se consigue 
que haya menos deuda. Y lo cierto y verdad es que, desde 
que los bancos centrales no financian a los Estados, la 
deuda no ha disminuido, sino que ha aumentado sin cesar 
por la factura de los intereses.  
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Si un banco central tiene miedo de que una financia-
ción sin interés provoque un exceso de gasto (indisciplina 
presupuestaria) lo que tiene que hacer es financiar con cri-
terio y sólo cuando sea preciso, pero no dejar de financiar 
siempre y menos en momentos como los actuales, por ra-
zones de emergencia sanitaria. Si hace esto, lo único que 
se consigue es que el gasto de los gobiernos sea mucho más 
elevado porque tendrán que financiar sus gastos imprescin-
dibles a un coste financiero más elevado. 

La estupidez de este principio de actuación del Banco 
Central Europeo se demuestra a su vez cuando, en estos 
momentos, ha sido la propia Unión Europea quien ha su-
primido las reglas de disciplina presupuestaria para poder 
hacer frente a una emergencia sanitaria.  

La propia Christine Lagarde, en nombre del BCE dijo 
claramente, cuando se desató la crisis del coronavirus, que 
la respuesta debía ser fiscal y todas la autoridades mundia-
les han reconocido que se necesita una respuesta de este 
tipo -fiscal- muy contundente. Tanto, que hasta la propia 
Unión Europea -como acabo de decir- dejó sin efecto sus 
normas de disciplina presupuestaria para que los gobiernos 
de puedan endeudar lo que haga falta. 

Entonces, si ahora en medio de una emergencia no hay 
que someter la política fiscal a las reglas de estabilidad 
¿por qué no puede financiar el Banco Central Europeo, jus-
tamente para hacer que esa política fiscal resulte lo menos 
costosa posible y no ponga en peligro la estabilidad presu-
puestaria futura? Lo que se va a cobseguir es lo contrario 
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de lo que se dice que justifica que el Banco Central Euro-
peo no financie a los gobiernos, más deuda. 

La consecuencia de ese principio de actuación es que 
el Banco Central Europeo, en lugar de ser un facilitador de 
las políticas que permiten que la economía europea se des-
embarace de la deuda y pueda resolver más satisfactoria-
mente sus problemas económicos, como en este caso los 
derivados del Covid-19, actúa como la fuente que produce 
la carga más pesada que tienen que soportar, la de los in-
tereses bancarios que cobra la banca privada por financiar-
los. 

¿Cómo se puede sostener -como Lagarde- que es 
bueno que el Banco Central Europeo no financie a los go-
biernos para garantizar así la disciplina presupuestaria 
cuando eso ha hecho que todo el incremento de la deuda 
pública europea desde 1995 a 2018 corresponda a intere-
ses? La no financiación del Banco Central Europeo a los 
gobiernos no se hace para garantizar la disciplina presu-
puestaria sino para que la banca privada haga un negocio 
colosal. 

A la cabeza de una nave tan poderosa y decisiva como 
el Banco Central Europeo no está alguien que no sabe lo 
que se dice y que mete la pata como si fuera una becaria 
novata. Declaraciones como las de Lagarde no tienen nada 
que ver ni con el simple error ni con el desconocimiento de 
la economía o las finanzas. Son la justificación de decisio-
nes políticas que se toman en beneficio de unos pocos y 
que suponen un coste muy grande para la mayoría de la 
sociedad. 
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Si el Banco Central Europeo hubiera puesto directa-
mente el dinero que se necesita para disponer de recursos 
sanitarios suficientes, la propagación del virus se frenaría 
antes, no tendrían que cerrar miles de empresas y no habría 
millones de personas más en la pobreza en Europa. Renun-
ciando a ese papel para que la banca haga negocio se con-
vierte en responsable del daño que va a producir el mayor 
endeudamiento de los gobiernos, el desempleo y la ruina 
de miles de personas de todas las condiciones. Algo mucho 
peor que una simple metedura de pata. 
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CONTROLAR LOS PRECIOS ES UN ARMA DE DOBLE 

FILO 
Publicado en Público.es  

el 24 de abril de 2020 
 

Una de las consecuencias de la crisis sanitaria de efec-
tos económicos tan intensos que estamos viviendo es que 
nos obliga a valorar las ventajas e inconvenientes de las 
grandes instituciones que sostienen a nuestra sociedad. Y, 
de forma muy particular, la utilidad y las limitaciones de 
los mercados para proporcionarnos los bienes que necesi-
tamos. 

De una institución tan antigua como el mercado lo sa-
bemos casi todo. Cuando funciona bien, es decir, cuando 
hay muchos vendedores y compradores y ninguno puede 
actuar con un poder superior al de los demás a la hora de 
decidir sobre las condiciones del intercambio, el mercado 
nos proporciona la mejor combinación posible, para ven-
dedores y compradores, entre la cantidad que se puede pro-
ducir de un bien y su precio. Aunque, eso sí, deberá haber 
normas que garanticen ese equilibrio de poder y que se ac-
túe con plena competencia. 

Cuando ésta última predomina en su máximo grado, 
los mercados son instrumentos muy útiles para fomentar la 
producción de lo que se necesita y para establecer un pre-
cio a los bienes y servicios inmejorable, pues será aquel 
que obligue a los vendedores a actuar con la máxima efi-
ciencia y el más bajo posible (dada la producción exis-
tente) para los compradores. 
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La crisis del coronavirus nos está planteando, sin em-
bargo, algunos problemas que sufren nuestras sociedades 
a causa del predominio que tienen los mercados en la pro-
visión de todo aquello que necesitamos. 

Unas veces, puede ocurrir que por circunstancias ex-
cepcionales se produzca escasez. Bien porque los vende-
dores realicen muy poca oferta, porque exista mucha de-
manda de los compradores o porque ambas circunstancias 
coinciden. Y, cuando eso ocurre, los precios reaccionan. 

Cuando se está propagando un virus y la gente quiere 
protegerse a toda costa se demandan, por ejemplo, muchas 
mascarillas y eso hace que escaseen. Inmediatamente, sus 
precios se disparan: mucha gente estará dispuesta a pagar 
lo que sea si considera que esa es una protección que le 
resulta imprescindible y los productores y vendedores 
reaccionarán aprovechándose para tratar de ganar lo más 
posible. 

Afortunadamente, los precios tan rápidamente eleva-
dos sirven de llamada a nuevos productores y, además, los 
antiguos tratarán de vender lo más posible, sabiendo que 
hay tanta gente que quiere comprar las mascarillas. Lo más 
seguro será, por tanto, que incluso en muy poco tiempo 
haya de nuevo oferta suficiente y que los precios vuelvan 
a bajar. 

Sin embargo, los mercados no siempre reaccionan así 
de bien y el camino se puede torcer. Por ejemplo, puede 
ocurrir que algunos productores racionen a propósito la 
oferta para producir artificialmente la escasez y poder se-
guir vendiendo muy caro. O puede suceder que los precios 
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que se hayan fijado en el mercado, incluso antes de que 
comenzaran a subir por el incremento súbito de la de-
manda, fuesen ya demasiado altos como para que una parte 
de la población los pudiera pagar. 

Hay, por tanto, dos tipos principales de problemas que 
son consustanciales a los mercados. Uno aparece cuando 
no hay competencia porque algunos de los agentes que in-
tervienen tiene más poder de decisión o puede imponer 
condiciones que le dan ventaja estratégica sobre los demás. 
Entonces, los precios del mercado no serán ya los que men-
cioné al principio, es decir, los que fomentan una oferta de 
productos de máxima eficiencia y los más bajos para los 
consumidores. Se trata de un problema que sólo se puede 
solucionar con normas jurídicas que impidan que pueda 
darse esa situación de ventaja. 

El segundo problema es, como también he dicho, que 
el precio de mercado, incluso siendo el más bajo posible, 
resulte demasiado elevado para muchas personas. Enton-
ces es cuando se producen lo que José Luis Sampedro 
llamó "las colas invisibles del capitalismo", es decir, las 
que no se ven, pero no porque todo el mundo esté satisfe-
cho, sino porque son las que formarían personas que 
desean el producto pero saben que no tienen dinero para 
pagar su precio.  

Estos problemas se dan con mucha frecuencia en nues-
tra sociedad y afectan a bienes y servicios muy importantes 
para nuestras vidas. Se han planteado, por ejemplo, en la 
vivienda de propiedad o alquiler, de modo que miles de 
personas no pueden acceder a ella porque no pueden pagar 



 291 

los precios de mercado. Y también podría producirse ahora 
si un laboratorio privado descubre una vacuna contra el 
Covid-19. Sería un éxito sanitario, pero, en buena lógica 
de mercado, trataría de rentabilizar al máximo su inversión 
y el precio de la vacuna sería tan alto que muchísimas per-
sonas o incluso gobiernos no podrían pagarlo. Y eso es lo 
que también ha podido ocurrir cuando las mascarillas u 
otros productos sanitarios han alcanzado un precio dema-
siado alto. 

Cuando eso ocurre (pensemos en las decisiones de mu-
chos ayuntamientos o gobiernos) la tentación es intervenir 
sobre los precios, obligando a que los vendedores los re-
duzcan hasta el nivel que se considere adecuado. Una al-
ternativa que, a primera vista, puede parecer muy fácil y 
efectiva pero que no lo es en realidad, pues puede traer 
consigo efectos de rebote que produzcan problemas quizá 
peores que los que se desea evitar. 

Tomemos a las mascarillas como ejemplo y suponga-
mos que un gobierno decreta que las farmacias no podrán 
venderlas por encima de un determinado precio. Si resulta 
que los productores u otros intermediarios son los que han 
encarecido su precio y las farmacias han de comprarlas por 
encima del máximo fijado por el gobierno, lo que se está 
haciendo es obligar a que estas últimas vendan con pérdi-
das y el resultado será que muchas de ellas renuncien a ha-
cerlo.  

En otras ocasiones, si los vendedores saben que hay 
compradores dispuestos a pagar más del precio máximo, lo 
que puede ocurrir es que se genere un mercado paralelo y 
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que el límite fijado por el gobierno no sólo sea inútil, sino 
que incluso termine provocando que suban los precios. 

Tratar de controlar los precios obligando a que no 
suban o bajen de unos niveles determinados cuando hay 
problemas de suministro, de escasez de oferta o de exceso 
de demanda, no es casi nunca el mejor camino para lograr 
que toda la población que lo necesite disponga de un de-
terminado bien o servicio cuando este se ha encarecido. 

Los precios son, en realidad, como un indicador de lo 
que está ocurriendo en los mercados y empeñarse en que 
no suban (con precios máximos como el de las mascarillas) 
o que no bajen (salarios mínimos) por debajo de lo estable-
cido puede ser un empeño inútil y contraproducente. Es 
como luchar contra la fiebre obligando a que los termóme-
tros se fabriquen sin que puedan pasar de 36 grados. 

Si se utiliza el mercado, y eso es lo que más conviene 
cuando funciona con plena competencia, hay que dejar que 
lo haga lo más libremente posible, una vez establecidas co-
rrectamente las normas que lo regulen. Cuando no fun-
ciona bien porque está sometido al poder muy superior de 
los grandes operadores (lo que normalmente ocurre en el 
capitalismo) hay que tratar de corregirlo adecuadamente. 
Y, cuando esto no es posible o el mercado es incapaz de 
proporcionar bienes o servicios que se consideran impres-
cindibles para toda la gente que los necesita, lo que hay que 
hacer es garantizar que exista una oferta alternativa y sufi-
ciente, pero no forzarlo a que haga lo que no está a su al-
cance. 
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Si no hay viviendas de alquiler a precios asequibles lo 
mejor es producir una oferta pública complementaria. Si 
no hay mascarillas, lo mejor es que las produzca directa-
mente el Estado y las distribuya luego gratis o al precio 
deseado, o que las importe y haga lo mismo después. Y, 
por cierto, lo mismo ocurrirá con la vacuna contra el Co-
vid-19 que tanto se anhela y con otras que serán necesarias 
en el futuro. Si se quiere que sean asequibles y se sabe que 
en su momento se obligará a que tengan un precio de mer-
cado limitado a ningún capital privado le interesará dedicar 
recursos para tratar de encontrarlas. Si se quiere que estén 
al alcance de todos sin malgastar recursos, más vale que se 
financie su búsqueda desde ya como un bien público. 

La crisis que estamos viviendo, como la de 2008 
cuando la avaricia y la irresponsabilidad de los bancos dejó 
a las economía sin el fluido vital que es la financiación, nos 
demuestra que es muy peligroso dejar que sólo los merca-
dos se encarguen de suministrar los bienes y servicios que 
resultan imprescindibles para todos o para garantizar el 
funcionamiento de instituciones o piezas vitales de nuestra 
sociedad. Aunque también nos enseñan que, ante un mal 
funcionamiento del mercado, no vale cualquier tipo de res-
puesta política. El infierno está lleno de buenas intencio-
nes. 
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BIENVENIDO EL TELETRABAJO, CUIDADO CON LA 
EXPLOTACIÓN LABORAL 

Publicado en Público.es  
el 25 de abril de 2020 

 

El encierro obligado de millones de trabajadores está 
produciendo un aumento exponencial de las horas dedica-
das al teletrabajo, algo que tiene efectos muy desiguales y 
que seguramente sea uno de los grandes debates del futuro 
laboral, político y social que el coronavirus ya ha cam-
biado. 

Desde hace algunos años se han venido haciendo estu-
dios sobre los efectos que tiene esta modalidad de activi-
dad laboral y las conclusiones parece que son bastante 
coincidentes en todos ellos, aunque la proporción de traba-
jadores que la habían realizado antes del encierro no era 
muy alta. 

Según el Instituto Nacional de Estadística, de los 19,8 
millones de personas que hay empleadas en España, 
951.000 realizaron teletrabajo la mitad de los días que tra-
bajó y 688.700 lo hizo de forma ocasional. Y, en contra de 
lo que podría parecer, el mayor porcentaje de esos teletra-
bajadores se daba entre los ocupados mayores de 55 años 
(9,9%) y el más bajo entre los jóvenes de 16 a 24 años 
(2,1%). 

Esos porcentajes de teletrabajo en España son muy re-
ducidos, teniendo en cuenta que un informe de Randstad 
estima que 4,4 millones de las personas que están ocupadas 
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en España (el 23% del total) podría estar en condiciones de 
hacerlo., naturalmente, en mayor o menor medida depen-
diendo de su ocupación específica. Así, casi la mitad 
(49,8%) de todo el teletrabajo potencial se concentraría en 
la actividad de técnicos y profesionales científicos e inte-
lectuales, el 20,2% en la de empleados contables, adminis-
trativos y otros empleados de oficina, el 17,7% en la de 
directores y gerentes y el 10,7% en la de técnicos y profe-
sionales de apoyo, mientras que el teletrabajo en las acti-
vidades de los trabajadores de industrias manufactureras y 
construcción apenas representaría un 1,5% del total. En el 
resto, no se podría dar teletrabajo o se realizaría de manera 
puramente accidental o simbólica. 

Incluso dentro de esas actividades, no todas las perso-
nas estarían en condiciones de realizarlo. Según el informe 
de Randstad, podrían teletrabajar el 100% de los directores 
y gerentes, pero sólo el 59,9% de los técnicos y profesio-
nales científicos e intelectuales, el 43,6% de empleados 
contables, administrativos y otros empleados de oficina y 
el 22,3% de los técnicos y profesionales de apoyo.  

Muy pronto se irá analizando la situación que ha pro-
ducido el encierro y podremos saber si esos porcentajes se 
han cumplido o si la necesidad ha creado la posibilidad de 
teletrabajar en personas y actividades que hasta ahora se 
consideraban que no podrían hacerlo. 

También se han realizado muchas investigaciones para 
tratar de averiguar los efectos del teletrabajo, tanto sobre 
las personas como sobre las empresas, y las conclusiones 
apuntan casi siempre en la misma dirección. 
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Hay un porcentaje muy elevado de trabajadores (el 
86% de los españoles y el 73% de los europeos) que piensa 
que su vida mejoraría si su actividad laboral se llevara a 
cabo de forma más flexible, lo que ocurriría con el teletra-
bajo que es una de las maneras más efectivas de flexibilizar 
el tiempo y la actividad laboral en general. 

La mayoría de los estudios que se han realizado sobre 
el trabajo coinciden en señalar sus ventajas: aumenta la au-
tonomía de las personas que lo realizan, disminuye costes 
de desplazamiento y otros generales tanto a las empresas 
como a las personas , puede atraer más talento a las empre-
sas contratando a personas que nos se encuentren física-
mente cerca de ella, permite contratar en mayor medida a 
personas con minusvalías, disminuye la contaminación, re-
duce el absentismo, permite una mayor conciliación entre 
la vida laboral y personal, reduce los conflictos dentro de 
la empresa y puede hacer que se trabaje con menos stress. 

Si estos efectos predominan puede lograrse que se in-
cremente la productividad del trabajo. Y eso es lo que sue-
len mostrar la mayoría de los estudios: un aumento de entre 
el 10% y el 30%, según los casos y en función del tipo de 
actividad o las condiciones en que se haya llevado a cabo. 

En España, una investigación de Vanson Borne mostró 
que el 76% de quienes han teletrabajado creen que son más 
productivos cuando lo han hecho, aunque también propor-
cionó un dato significativo y bastante curioso, pues con-
trasta con el anterior: sólo el 51% de los empleados cree 
que sus compañeros de trabajo vayan a ser más producti-
vos si trabajan en sus casas. 
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La opinión más generalizada en estas semanas de en-
cierro es que el teletrabajo, ahora obligado, ha sido un gran 
descubrimiento para la gran mayoría de las empresas que 
lo han podido implantar, hasta el punto de que muchas de 
ellas ya se están planteando continuar con este régimen la-
boral una vez que acabe el periodo excepcional que esta-
mos viviendo. 

Lo cierto es, sin embargo, que el teletrabajo no sólo 
tiene ventajas como las que he señalado sino también in-
convenientes que pueden ser grandes.  

A las personas que lo realizan les resulta muy difícil 
desconectar de la jornada de trabajo y separar vida laboral 
y personal, lo que puede aumentar el stress y que se des-
cuiden otras tareas o actividades personales que a la larga 
pueden producir problemas de todo tipo. Además, el tra-
bajo no sólo genera ahorro para los trabajadores, sino que 
también les supone costes que no siempre se contemplan 
en el salario (electricidad, equipos informáticos...). En 
realidad, son las circunstancias personales o familiares de 
cada persona las que pueden dar lugar a que el teletrabajo 
resulte un alivio excepcional o un completo infierno, así 
que hay que analizar los casos concretos y ser cuidadosos 
a la hora de extraer conclusiones de carácter general que 
pueden ser muy desacertadas. 

Las empresas también deben tener presente que el te-
letrabajo no es necesariamente la panacea que a primera 
vista puede parecer. Dificulta el trabajo en equipo, el sen-
tido de pertenencia y la generación de cultura de empresa 
que suelen ser fuentes de gran valor; obliga a establecer 
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vías más sofisticadas y costosas de control sobre la activi-
dad laboral así como a realizar inversiones para que se 
pueda llevar a cabo y se pueda aprovechar bien. También 
puede afectar al aprendizaje continuado de los trabajadores 
y dar lugar a pérdidas de confidencialidad.  

Sin embargo, el mayor problema que posiblemente 
pueda suponer el teletrabajo si no se controla bien es que, 
a la postre, termine produciendo una pérdida de rendi-
miento que disipe todas las ventajas que he señalado. El 
teletrabajo implica que los trabajadores tenemos disponi-
bles veinticuatro horas al día para realizar nuestra actividad 
y el riesgo es que efectivamente se utilicen para llevarla a 
cabo, alargando la jornada ad infinitum. Hace unos días re-
cibí un mail de una profesora sobre un problema de la asig-
natura que imparto este cuatrimestre a las 3,15 horas y un 
empleado de mi universidad me llamó otro día a casa a las 
21,00 horas para atender una consulta que le había reali-
zado por la mañana sobre un problema laboral que me 
afecta y que no viene al caso. Tengo la completa seguridad 
de que no han sido los únicos casos de ese tipo que se han 
producido en las últimas semanas en España. 

La flexibilidad que implica el teletrabajo es general-
mente bienvenida y sin duda tiene enormes ventajas, pero 
no se puede olvidar que, si implica una intensificación ex-
traordinaria del tiempo de trabajo, lo que va a producir no 
es que aumente la productividad sino la explotación o au-
toexplotación del trabajo que al final produce justamente 
lo contrario, que las empresas sean menos productivas, me-
nos innovadoras y, en resumen, un empobrecimiento de 
nuestras empresas y de toda nuestra economía. 
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Los economistas conocemos desde tiempos inmemo-
riales la llamada "ley de los rendimientos decrecientes" 
que, expresada de la forma más clara posible, dice que el 
rendimiento de un factor productivo (en este caso, el tra-
bajo) desciende a medida que se sigue utilizando si se man-
tienen constantes los demás. Una ley que un viejo amigo la 
reformuló diciendo que "toda finca es susceptible de me-
jora hasta la completa ruina de su propietario". 

Eso es lo que les puede pasar a quienes, llevados por la 
novedad, crean que utilizar el teletrabajo para intensificar 
sin descanso la actividad laboral es la panacea de sus ne-
gocios. Conviene pensar bien las cosas, analizar sus pros y 
sus contras, regular bien las nuevas condiciones laborales 
que se están abriendo paso sin remedio y avanzar decididos 
con sentido del equilibrio y mucha sensatez. 


