Vous avez dit darwinisme social ?

Pour son propre bien, notre espéce devrait s en remettre aux impératifs de lévolution :
tel est le credo d'une doetrine politigue ancienne mais toujours vivace en ces temps
de coronavirus. Elle n'a pourtant de scientifique que le nom

Par VERONIQUE RADIER

Iheure ot faute de mieux, 'Occident
se confinait contre le Covid-19, quelle
mouche avait donc piqué Donald
Trump mais aussi les gouvernements
. des Pays-Bas, de Suéde ou du
Royaume-Uni, pour exposer largement leur popu-
lation au virus? En vertu de quels principes ces
riches démocraties ont-elles, au moins dans un pre-
mier temps, misé sur « 'immunité collective »,

sacrifiant sciemment leurs habitants les plus vul-
nérables ? Laisser faire la nature, favoriser la survie
des plus adaptés, des « meilleurs » d’entre nous, a
I'image d’un Boris Johnson, incarnation revendi-
quée du battant, serrant des mains a tout-va en
pleine pandémie et annoncant froidement aux Bri-
tanniques : « Vous allez perdre des gens qtie vous
aimez. » Vous avez dit darwinisme social ? Aunom
des lois de I'évolution, cette doctrine prone le »»
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»» struggle for life, une société compétitive ot chacun
lutte pour son existence, les moins aptes devant dis-
paraitre pour le bien de notre espéce.

Depuis ses découvertes révolutionnaires sur les
meécanismes du monde vivant, il ne se passe guére une
journée sans que Charles Darwin soit convoqué pour
légitimer tel ou tel modéle de société. Cela dure depuis
plus d’'un siécle et demi, et les protestations répétées
des biologistes, 4 commencer par Darwin en son

plus pérenne, évolution et ses lois ont donné nais-
sance a une floraison de théories politiques, « le plus
souvent synonymes d’une vision libérale et cynique ou
d'une politique conservatrice et réactionnaire », constate
Ihistorien Jean-Marc Bernardini dansun ouvrage qui
retrace ses déclinaisons en France, « le Darwinisme
social en France » (1859-1918). Selon les époques, les
pays et les milieux (scientifiques, politiques, artis-
tiques), le darwinisme fonde des projets trés variés,

temps, n'y changent rien. Pour le com-
prendre, il fautse figurer Fampleur du cata-
clysme déclenché par la publication de
« I'Origine des espéces » (1859), dont les
secousses se fontencore sentir aujourd’hui,
Si Copernic avait relégué notre planéte au
modeste statut de satellite du Soleil,
Darwin, en énoncant que les espéces ani-
males varient spontanément au fil des
générations, selon un mécanisme obser-
vable, dynamite le récit biblique, un roc
jusque-la seulement fissuré par quelques
scientifiques. Dieu n’a donc pas fait surgir
la Création du néant dans sa perfection en
sept jours, pas plus quil n’a faconné
I’homme a son image. La Genese, 1a Bible,
ne peuvent plus se lire au premier degré et
fonder toute science, constituer alpha et
l'oméga de Pordre social. La place etle sta-
tut de 'étre humain 'y sont pas inscrits en
lettres éternelles.

SCANDALE

Sitdt que les premiers écrits de Darwin
commencent a se diffuser dans les sociétés
savantes et les salons, bien des années avant

A LIRE

« L Monde de Darwin »,
unouvrage collectif sous
[a direction de Guillaume
Lecointre et Patrick Tort
(La Martinigre, 2015).

« Ef si le vivant éfait
anarchique » par lean-
Jacques Kupiec (Les Liens
qui liberent, 2019).

«|| faut s’adapter.

Sur un nouvel impératif
politique », par Barbara
Stiealer (NRF essais,
Gallimard, 2019).

« 'Effet Darwin.
Sélection naturelle
ef naissance

de la givilisation »,
par Patrick Tort
(Seuil, 2008).

certains d'inspiration sociale ou méme
anarchiste. Ainsi, la philosophe Clémence
Royer, féministe et libre-penseuse qui fut
la premiére traductrice en francais de
« I'Origine des espéces », batit une these
progressiste d’« amélioration » des indi-
vidus grice a I'éducation. Marx s’est ins-
piré lui aussi de Darwin pour formuler le
principe de la lutte des classes, avant de
s'en écarter.

GOUVERNEMENT D’EXPERTS

Aux Etats-Unis, terre d’élection du
darwinisme social, celui-ci donne nais-
sance a deux visions diamétralement
opposées qui saffrontent jusque dans les
années 1930. Walter Lippmann, 'un des
péres du néolibéralisme, défend un gou-
vernement d’experts, seul améme de faire
évoluer les masses pour ainsi dire
biologiquement conservatrices, rivées ala
stabilité de I'état social, tandis que John
Dewey, grande figure du pragmatisme,
appelle quant a lui a mobiliser l'intelli-
gence collective et susciter des initiatives
démocratiques pour faire « avancer » la

que le naturaliste n'établisse les lois de
évolution et ne déclenche le scandale en
révélant notre parenté avec les primates,
tout un chacun se passionne déja pour ses
travaux et leurs conséquences métaphy-
siques mais aussi politiques. « Le terme
“darwinisme social” a été popularisé par un
anarchiste frangais dans les années 1880, mais c’est un
Anglais, Herbert Spencer, qui enest a Lorigine » explique
le philosophe et historien des sciences Patrick Tort.
En juillet 1858, raconte-t-il, cet ingénieur et socio-
logue assiste a une premiére présentation publique,
donnée par la Société linéenne de Londres, de 1a théo-
rie quisera développée dans « 'Origine des especes »
l'année suivante. « Véritable intégriste du libéralisme,
Spencer plaidait en faveur de sa radicalisation, d’une
réduction du pouvoir de 'Etat. Dans une tradition phi-
losophigue qui remonte a Tite-Live, il voit la société
comme un corps vivant. Darwin lui offre un argument
naturaliste pour fonder I'une de ses principales
croyances : rien ne doit s’opposer au libre jeu de la
concurrence entre les individus, voire a la prédation. »
SiHerbert Spencer demeure la figure la plus célébre
du darwinisme social, celle qui en a livré la version la

« Dans I'eeil du pigeon »,
par Luc-Alain Giraldeau
(Le Pommier, 2018).

société. La philosophe Barbara Stiegler
retrace les épisodes de cette lutte intellec-
tuelle et politique dans un ouvrage pas-
sionnant (« Il faut s’adapter »). Elle met
ainsi en perspective 'évolutionnisme dis-
cret qui sous-tend I'injonction politique
« il faut s’adapter », tellement en vogue
aujourd’hui comme si, toujours « en retard », nous
devions courir sans fin pour nous adapter a des muta-
tions vitales au devenir de notre espéce.
Lévolutionnisme en politique, sous toutes ses cou-
leurs, repose sur une interprétation fondamentale-
ment erronée des mécanismes du vivant. Tl entend
parer celui-ci de mérites, de finalités imaginaires qui
justifieraient d’'en appliquer les principes a nos socié-
tés. Etassez étrangement, puisque nous ne cessons de
distinguer les humains des autres animaux, l'idée d'un
ordre social fondé sur des lois « naturelles » ne nous
fait pas bondir. « Ce qui existe dans la nature serait un
modele contre lequel on ne peut aller. Ce type d’argu-
ment reléve, non d’'une approche scientifique, mais
d'une idéologie que l'on retrouve par exemple pour
défendre 'homophobie ou le patriarcat. Elle prétend que
le monde animal ne connaitrait pas 'homosexualité ou
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que le réle des femelles s’y limiterait a la reproduction
et aux soins aux petits. Ce recours au modéle du monde
animal ne tient pas, sans compter qu'il regorge de situa-
tions pouvant nous parditre abjectes : que penser des
espeéces ot la femelle dévore le mdle, ou sont infanti-
cides? » remarque l’éthologue québécois Luc-Alain
Giraldeau. « Comme lavait expliqué le biologiste
Thomas Huxley, l'un des grands défenseurs de la théorie

“ACCEPTER DI:F REDARWINIEN, CEST
ACCEPTERCETTE VERITE : LANOTION DE BIEN
ETDEMALNEPEUT PAS VENIRDELANATURE.”
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de lévolution, accepter d’étre darwinien, c’est accepter
cette vérite lourde de conséquences : lanotion de bien et
de mal ne peut en aucun cas venir de la nature. »

Le darwinisme social repose aussi sur une certaine
idée de I'évolution. Il regarde celle-ci comme un pro-
cessus de progres, dans une incompréhension totale
de ce qui est un enchainement de causes dépourvu
d'intention. « La sélection naturelle ne constitue pas tne
“amélioration” des especes. Il s'agit d’essais aveugles
dansun environnement donné, a un instant donné. C’est
st vrai que, malgré ce processus, plus de 99 % des espéces
ayant existé ont tout bonnement disparu. La sélection
Joue seulement comme une sorte de “cliquet” dans le jeu
du hasard génétique. Elle permet auix espéces de se trans-
former en préservant les variations les plus favorables a
leur maintien. Ce principe biologique aléa-
toire n'a rien d’une compétition au mérite
mémes’il favorise, a travers la reproduction,
latransmission de certains traits », explique
encore Luc-Alain Giraldeau.

Cette absence de finalité est au coeur des
découvertes de Darwin et le distingue de
ses prédécesseurs, comme l'explique le
zoologiste Guillaume Lecointre dans « le
Monde de Darwin », magnifique ouvrage
collectif. « Les variations des espéces ne
surviennent pas en réponse atix besoins des
individus - ce qui démargue Darwin de la
pensée de Lamarck. Elles surviennent “au
hasard”, et dans toutes les directions,
celles-ci pouvant, a loccasion, étre
néfastes. »

SELECTION NATURELLE

Passionné de géologie, Darwin s'était
d’abord intéressé aux théories sur la for-
mation de notre planéte. Ses paysages, sa
géographie, devaient-ils s'expliquer a
partir des catastrophes décrites dans la
Bible ou bien en observant et en étudiant
des phénomeénes permanents et toujours
actuels, tels que I'érosion, dont la lente
accumulation transforme les paysages,
selon la théorie dite actualiste? Durant
son célébre voyage sur le « Beagle », sa
mission principale consistait a compléter
la reconnaissance hydrographique des
cotes d’Amérique du Sud. Darwin s'est
inspiré de la démarche actualiste dans sa
collecte et son observation des espéces,
cherchant avant tout & comprendre leur
généalogie. « La théorie de la sélection
naturelle mexplique pas tant la facon dont
les espéces varient que la persistance, la
regularité d’individus qui varient sans
cesse, et done lorigine des espéces. Elle
explique a la fois la stabilité et le change-
ment, la préservation des espéces », précise
Guillaume Lecointre. »
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»» Mais Darwin ne fut pas totalement étranger au
détournement politique de ses découvertes. Tres
inquiet a 'idée de présenter ses travaux devant I'in-
telligentsia anglaise fort religieuse, le naturaliste s'est
employé a rendre ses découvertes plus acceptables.
«Le concept de sélection naturelle lui est venu en obser-
vant les “sélectionneurs”, ceux qui créent, “améliorent™
desraces par lareproduction. Cette analogie lui a sem-
bié le moyen de donner du crédit, une certaine forme
de rationalité a sa théorie. Le malthusianisme, alors
trés en vogue, prénait la survie des “meilleurs”; il a
utilisé ce ressort assez sciemment pour “vendre” ses
découvertes alors qu'il savait pertinemment la réalite
bien plus complexe », raconte le biologiste Eric
Karsenti. L'essai de Malthus lui avait bien fourni une
clé pour finaliser sa théorie, mais seulement pour 'un
de ses aspects, en lui permettant de com-

prendre le role joué par la concurrence

dans l'accés aux ressources sur un terri-

Longtemps frappé d’infamie apres la Seconde
Guerre mondiale pour sa contribution a l'idéologie
nazie et 4 'eugénisme, le darwinisme social opére
depuis plusieurs décennies un retour discret. Est-ce
le succés des théories darwiniennes, toujours perti-
nentes et dont il prétend s'inspirer, est-ce lavogue du
néolibéralisme dont il constitue « 'épine dorsale »
selon Patrick Tort? En tout cas, cette théorie a
retrouvé une place de choix dans nos débats, sans
souvent dire son nom. Qu'il s’agisse de favoriser le
« mérite » scolaire, professionnel, les « premiers de
cordée », ou bien de laisser I'immunité collective se
faire toute seule, I'évolution est a nouveau appelée a
rescousse pour légitimer les inégalités et louer les
vertus de la compétition en toutes choses. Ainsi,
Antoine Petit, le patron du CNRS, I'invoquait voici

peu pour défendre un projet de loi de
financement de la recherche : « II faut
une loi ambitieuse, inégalitaire — oui, iné-

toilrf C’escticette.ptl:iessionquipermetaux “LES SPI:(L\ LISTES galita.fr.e -, une loi ver;‘ueus_e ft
porteurs de variations avantageuses par ¥ o R arwinienne, qui encourage les scienti-
rapport a leur environnement de 'em- DE LA GENE'1 IQUL DES fiques, équipes, laboratoires, établisse-
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porter sur l.)es autres, ce qu il appellerala POPULATIONSLONT ments les plus perfc’)rma‘nrs », écrivait il
lutte pour l'existence. dans «les Echos » Pannée derniére pour

{ l k R l:S B ] LN ( ) BS LR\’ L réclamerun financement « incitatif » des

“STRUGGLE FOR LIFE” CTRECRIT . IS AV 5 chercheurs. C’était avant la pandémie.
Darwin, favorable a un Etat protecteur, L l DLL Rl 1 . NO USA ON S COMPET[T] ONET
it on rien e masle o BESUINDETOUSPOUR COOPERATION
de l'expression « struggle f:)r life » préte a SURVIV RL, ETMEME Sa tribune a suscité de vives réactions
fusion. « Mi drait parler d COADRTC NG sein d’ té scienti-
G esiEts  USHISRRISND  jhis o snmwe sl
phores;mais celle-ci n'étant pas une science PEUVENT SE PASSER course a la publication et la compéti-
mathématique, elle doit recourir au langage QD G i tion exacerbée entre les équipes
pour décrire ses découvertes. Ainst, I'un des DES PLUS FAIBLES. s'opérent au détriment de la qualité de

fondateurs de lathéorie cellulaire parlait de

sociétés de cellules, évoquait leur compor-

tement social, la division du travail entre

elles, etc. Comment sétonner alors que les sciences
humaines parlent de corps social? » note le biologiste
Jean-Jacques Kupiec, qui ajoute : « La lutte pour la vie
ne doit pas s'entendre comme un combat des individus
entre eux. Epouiller un congéneére, construire un nid,
Jouer, participer a un travail collectif, toutes ces actions
contribuent a l'efficacité dans l'obtention des ressources
oulareproduction tant de l'individu que du groupe. » Des
traits sociaux dont Darwin faisait déja mention.

La « lutte pour l'existence » ne signifie pas davan-
tage le triomphe des plus forts, des mieux « adaptés ».
Le développement de la vie repose sur un équilibre
entre les individus, les espéces, un écosystéme : « Si,
par exemple, un prédateur devient parfaitement adapté
ason environnement et donc trés performant, il va peu
apeu faire disparaitre ses proies. Il se condamnera ainsi
a disparaitre ou du moins a péricliter. Les spécialistes
de la génétique des populations l'ont trés bien observé
et décrit : nous avons besoin de tous pour survivre, et
méme les plus forts ne peuvent se passer des plus
faibles », explique Eric Karsenti.

la recherche, comme l'ont démontré
de nombreux travaux. Un collectif de
biologistes, généticiens et historiens
des sciences s’était élevé contre cette référence a
Darwin dans une tribune au « Monde » rappelant
que « lui-méme vit tres tot ce que les évolutionnistes
explorent massivement depuis cinquante ans : I'en-
trelacement de la compétition et de la coopération ».
Emulation ne signifie pas compétition sauvage: la
recherche, comme toute entreprise humaine, est
aussi fondée sur le partage des connaissances,
I’échange, la collaboration. Et de plus en plus de voix
s'élévent pour dénoncer le mépris envers larecherche
fondamentale et les méfaits de la pression incessante
pour desrésultats. Celle-ci a instauré un climat délé-
tere de mauvaises pratiques, de fraudes parfois reten-
tissantes dans certaines disciplines, dont la biologie
et lamédecine. La cacophonie, les fausses annonces
a répétition qui se succédent depuis le début de la
pandémie, en sont une éloquente illustration. Signe
des temps, le gouvernement, jusque-la si soucieux de
compétition, appelle désormais les chercheurs a
ouvrir librement 'accés aleurs travaux. Vous avez dit
évolution?m
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