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l.e Frangais n'a point la religion facile, el la publique confession
de foi faite & Altenbourg par Fapdlre du darwinisme moniste n'a
éveillé d’écho parmi nous que chez quelques hommes trés savants,
Iin présence d'une religion qui croule, nous cherchons a écarter les
discussions avec nolre conscience en ¢évilant de penser & de lrop
mquidtants problemes. Cela n’esl ni sensé ni bien efficace. Tels que
nous ont fails une longue sélection et I'éducation premieére, la croyance
nous est aussl nécessaire que le pain. 1l vaut mieux chercher a conci-
lier ce besoin devenu nalurel avec les exigences de la science, qui
nous a révélé, de vérité cerlaine, combien incompatibles sont nos
ancicnnes croyances avec l'histoire, la physique et la biologie.

Pour réagir contre la dissolution de la foi religicuse, les uns ont
cherché aimplanter chez nous un néo-houddhisme, un néo-islamisme,
d'aulres onl ressuscité des débris de religions empruntés a 'anlique
Orient. Bien peu ont cherché & demander une religion a la science,
et & substituer tout au moins au credo des hypotheéses détruites un
credo d'hypotheses vraisemblables. |

La crise de doute ct de lassilude que nous traversons, ¢t qui nous
‘déprime, n'est pourlant que la crise de transition des religions fon-
dées sur une mélaphysique incertaine et sur les aspirations du pur
senliment a la religion définitive, dictée par la science. C'est la science
qu nous donnera, — combien différentes de celles d’autrefois! — la
religion nouvelle, la morale nouvelle, et la politique nouvelle.

La crise, en effet, n'est pas simplement religicuse; le principe de
loule croyance est atleint. Des dogmes longtemps disculés le débat
se transporle aujourd'hui sur le terrain éthique, toujours regardé
comme inlangible, et le vingtieme siécle verra entre la morale scienti-

fique et les morales religicuses, entre la politique séleclionniste et
{
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de foi faite a Altenbourg par Fapdlre du darwinisme moniste n'a
éveillé d’écho parmi nous que chez quelques hommes trés savants.
lin présence d'une religion qui croule, nous cherchons & écarter les
discussions avec nolre conscience en ¢évilant de penser & de lrop
inquiétanis problemes. Cela n’esl ni sensé ni bien cfficace. Tels que
nous ont fails une longue séleclion et I'éducation premieére, la croyance
nous est aussi nécessaire que le pain. 1l vaut mieux chercher a conci-
lier ce besoin devenu naturel avec les exigences de la science, qui
nous a révélé, de vérité cerlaine, combien incompalibles sont nos
ancicnnes croyances avec |'histoire, la physique et la biologie.

Pour réagir conitre la dissolution de la foi religicuse, les uns ont
cherché & implanter chez nous un néo-houddhisme, un néo-islamisme,
d'autres onl ressuscité des débris de religions empruntés a 'antique
Orientl. Bien peu ont cherché & demander une religion a la science,
et & substituer tout au moins au credo des hypotheéses détruites un
credo d'hypothéses vraisemblables. |

La crise de doute ct de lassilude que nous traversons, et qui nous
‘déprime, n'est pourtant que la crise de transilion des religions fon-
dées sur une mélaphysique incertaine et sur les aspirations du pur
senliment a la religion définitive, dictée par la science. C'est la science
qui nous donnera, — combien différentes de celles d’autrefois! — la
religion nouvelle, la morale nouvelle, et la politique nouvelle.

La crise, en effet, n'est pas simplement religieuse; le principe de
loute croyance est atteint. Des dogmes longtemps disculés le débat
se transporle aujourd'hui sur le terrain éthique, toujours regardé
comme inlangible, et le vinglieme siécle verra entre la morale scienti-

fique et les morales religicuses, entre la politique sélectionniste et
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les autres une plus fermidable bataille que celles de la Réforme et de la
Révolution.

Ici le conllit n'est plus entre des abslractions. Ce sont les acles
mémes de la vie humaine, les acles quotidiens qui sont différemment
jugés, verlueux ou pervers, prescrits ou proscrils, suivant que l'on
adhere A la morale révélée ou a la morale demontrée. Dans ce conflit,
les deux religions & morale paradoxale, le houddhisme et le christia-
nisme, sonl celles qui auront le plus & souflrir, et I'islamisme aura le
grand avantage de n’étre indirectement touché que dans des prescrits
d'importance secondaire.

En somme, notre époque d’apparente indifférence est le com-
mencement de la plus grande crise religiense el morale qui ail secoué
I'humanite depuis qu’elle pense.

Iit 1a politique elle-méme est lonchée, car a la formule célebre qui
résume le christianisme laicisé de la Révolulion: Liberté, Lgalité,
Iraternité, — nous répondrons : Déterminisme, Indgalité, Sélection!

Le professeur d'léna adressait son discours & des naturalistes,
pour lesquels I'histoire de la terre et 'origine des especes sont choses
connues en détail et avec certitude. Le public en général, et surtout
le public frangais peu nourri, — hasard ou intention! — de sciences

“nouvelles, se trouve dans des condilions différentes. Rappelons donc

d'unc maniére succincle les points sur lesquels la géologie et la bio-
logie ont de nolre temps mis la Bible en échee. |
Je ne crois guere ulile de parler de la création en six jours. L'an-
tinomie est irréductible, il faut choisir entre.le récit biblique et
I'existence de la géologie. De 1 une défaveur inconsciente mais pra-
tiquement bien marquée de la géologie, qui a beaucoup contribué a
cmpécher presque enlicrement I'enseignement de cetle science. Dans
nos Universités francaises, elle est 2nseignée aux seuls candidats a la
licence et & I'agrégalion de sciences naturelles. Elle est exelue du
programme d’enscignement scienlifique général imposé aux fulurs
étudiants en médecine, dans leur stage préparatoire de la Faculté des
Sciences. Dans I'enscignement secondaire, elle ne figure & aucun pro-
gramme d’examen, ct cependant avec quel avantage pour le dévelop-
pement de P'esprit la géologie et la phylogénie ne remplacéraient-
elles pas le catéchisme et méme les élucubrations de la philosophie, |
viandes creuses ruminées, reméachées et resucées depuis tantét
trois mille ans! On I'enseigne, il est vrai, dans les Lycées, mais aux
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enfanls de douze & treize ans, et si prudemment que la haule signi-
ficalion en échappe aux éleves. En méme temps d’ailleurs, et sur le
méme pied, un autre professeur, 'auménicr, enseigne d'ordinaive la
doclrine de I'hexaméron. J'ai sous les yeux le catéchisme de Rennes.

Il eommence par celte affirmation plutdt hardie : « 1l plut & Dieu de

créer le monde en siz jours. » Voild lrois mots de trop. Ce catéchisme
est fait pour les Brelons, il est vrai, mais méme un Brelon soumis &
deux enscignements officiels et contraires a quelque droit d’¢tre per-
plexe.

La création individuelle des espeéces est encore une partie de I'édi-
fice cosmogonique judéo-chrétien qui s’est entierement éeroulée.
La doctrine transformiste de Lamarck, de Darwin et de leurs émules
a fait table rase des mythes créationnisles de la Genese. Tous les
jeunes naturalistes sont transformistes, et les opposanls se font
rares. Avec des hommes qui ne peuvenl plus redresser les plis
de leur mémoire, il n'y a pas a discuter. Il suffit d’attendre qu’ils
meurent, comme Quatrefages: et ce fut 'acte le plus méritoire de
sa vielllesse.

La masse des gens insiruits n’est pas aussi convaincue. Si la doc-
{rine darwinienne est celle de la plupart des naturalistes qui enseignent
dans nos Facultés, et d'un nombre croissant de professcurs de I'en-
seignement secondaire, le transformisme est en dehors de tous les
programmes, et ce n’est point sans s'exposer a aes animosilés ficheuses
que ses adeptes pourraient faire passer leurs convictions dans 1'esprit
des jeunes générations. En général, ils se taisent, et comme leurs
devancitres ces jeunes généralions entrent dans le monde n’ayant que
des idées générales ou pluldt inexactes sur la solution donnée au
probléeme des origines. Nourries de lelires inoffensives, mal armées
pour juger, clles resteront hésilantes entre la science dont on ne leur
a pomt enseigné les conclusions cosmogoniques ct Ja théologie dont
nul n’a chez nous le souci d'étudierles doctrines. o

Si 'on n’admet pas la théoric de la transformalion, il faut étre
partisan de celle de la création successive des especes, car il n'est pas
permis de se retrancher derritre un posilivisme de parade el de dire
je ne sais pas en présence d'unc question qui ne comporte pas plus
de deux termes, dont I'un choque tout esprit séricux.

11 faut prendre une honne fois corps & corps la croyance & la créa-
tion. Elle suppose un miracle a l'origine de chaque espece. 11 n'est pas
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nécessaire d'étre hien fort en paléonlologie pour savoir que chaque
perlode géologique, si- courte qu’elle puisse étre, est marquée par
I’ apparlllon de nouvelles espéces. Ce serail donc un phénomene sou-
vent répélé ct relalivement fréquent que ce miracle de la création.
Sur un point déterminé du globe, le Créateur manifesterait ainsi sa
puissance en formant un couple ou une femelle pleine, ou une iroupe
d’animaux. Avec quoi: non point par une retouche d'¢tres exislants,
et en modifiant leur mode de développement, ce qui choquerait moins,
mais avec des malériaux inorganiques, chaux, phosphore, carbone,
azole, hydrogéne, avec des alomes convoqués de toutes parls ou
créés de toules pieces. Ce miracle, nul homme ne I'a vu, et le savanit
n'a pas pour cclui-la comme pour certains autres a regretler que la
Divinilé officie seulement devant les simples.

Rigourcusemenl il est impossible de nier qu'il puisse ou qu'il ait
pu se produire. Scientifiquement, il alteint les dernieres limiles de
I'improbable. La science se contente de la probabilité ou de I'impro-
babilité, aussi rapprochées que possible de l'infini comme limite.
Seules la théologie et la philosophic ont Porgueil de la certilude
absolue, el nos adversaires sonl éleves de ces deux disciplines. |
n'est pas inulile d’inviter néanmoins les parlisans de la création &
réfléchir et & essaver de se représenter ce speclacle de la création
d'une espece. 1ls seront peut-étre moins convaincus I'inslant d'apres,
pour peu que leur esprit soit ouvert et leur jugement sain. ll n’y a
pas licu de répondre que les mystéres sont inconcevables, ici la
queslion se pose sous une forme langible: 'apparition d'un corps
volumineux, pesant, coloré. animé, dans-une portion de l'espace ou
Finstant d’avantil n’y avail rien, phénomeéne précédé lui-méme d'une
concenlralion de matiere se manifestant de telle et telle fagon, et
accompagné d'une manifeslation corporelle ou dynamique de la
Divinité méme. Voila le probleme qu'il faut prendre corps & corps,
au lieu d’éviler dg penser trop et d'examiner de prés. |

l.’origine animale de 'homme n’est guére contestée par ceux qui
s¢ livrent aux rccherches d'analomic comparée, d’ecmbryogénie et
surlout d'anthropologic; ces éludes provoquent la convicltion d'une
maniére certaine el rapide. Aussi que d'obslacles apportés chez
nous au développement de cette dernitre science! Ceux-la seuls le
savent qui 'ont faite ce qu’elle est. J'ai personnellement soulferl des
cfforls désespérés fails par les Facultés pour empécher Pimplantation



chez elles de cel enseignement hél‘éthue et ces efforts, quon nes’y

trompe point, venaient aussi bien des prétendus hbres penseurs que
des cléricdux. Affrauchis du dogme et durite, mais esclaves du reste,

les premiers conservent toute la couche profonde des préjugés des- |
seconds et remplacent la couche superﬁmelle par d'autres pré‘]ugésl

tout aussi condamnés par la science.

Si mal comprise que soit la question des orlg:nes de lhomme, et
malgré les obstacles apporlés & son exacte connaissance, les classes |
instruites tout au moins en ont une 1dée vague et leur allllude nlest
plus celle ‘'d’il y a vmgl ans. 1l sufﬁt pour en juger de laccuell recu

par la découverte faite i Java du Pzthecamhropus erectus, forme - du

phocénc supémeur voisine de I'J7, neanderthalensis, et qui est venue

récemment combler la lacune entre 'homme et I'ancatre ammal dn'ect
encore inconnu. Cette découverte n'a provoqué ni émotion ni surprise
dans le public mtellwent Depuis longtemps elle était prévue.
L'antinomic de la science et dela Bible devralt étre d'autant plus vi-
vement sentie en France queles Francais apparhenncntpresque tous &
I'Eglise romaine, dont le clergé s'est apphqué A combattre et & déna—
turer les vérilés scienlifiques avec une ignorance el une mauvalso
foi regrettables. Les clergés protestants, composés d’ hommes plus
instruits et plus avisés, se sont bien gardés de défendre avec un enté-
tement si puernl des dogmes qui meltent le croyant en demeure d’opler
entre la science et la foi, entre la tradilion et la vérité d'expérience.

Ils concddent en général que la Bible, dans sa rédaclion actuelle, date

des temps fixés par l'exégese, que la malencontreuse cosmogonie est
seulement I'cuvre d'un homme faillible, et aprds tout bien supé-
ricure aux cosmogonies ses contemporaines. J'en ai vu enfin sup-

poser que Darwin pouvait &tre une sorte de prophtte envoyé pour
compléter lu révélation. Lo transformisme ne leur semble aucune-

ment incompatible avec la foi, et 'origine de 1'homme leur parait
trds admissible, en acceptant la théorie de lu retouche. Le clergé
isradlite est engagé dans les mémes voies, et les catholiques sérieux
évoluent. Les jeunes prélres inslruits arrivent aux mémes concesSmns

que le clergé prolestant, ou & peu prbs. Mais co catholicisme qm s on

va par morceaux, est-ce bien encore le catholicisme? Lo propre de
cotle religion n'élait-il pas la doctrine du blo¢ dont aucun grain de
sablo ne pouvait dtre détaché sans sacnlége? Quand on prend de telles
libertés avee 16 livre sacré, on est bien prés d'en prendre d'autres.
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La seule religion qui reste & peu prés intacte en présence des révé-
lations de la science est islamisme, et 1l est permis de se demander
si, dans un avenir peu ¢loigné, les masses chrétiennes n’iront pas &
I'islam, tandis que les classes inslruites s’éleveront & des conceptions
religieuses d'un ordre plus relevé. C'est une grande force pour l'isla-
misme que d'élre dégagé de toute la cosmogonie mosaique, exempt
de tout anthropomorphisme divin, et de rejeter 'intervention du sur-
naturel pour remellre la direction de 'univers & une sorte de déter-
minisme bien semblable a celui de la science. C'est plus qu’il n’en faut
pour séduire les esprits religicux assez instruils pour n’admeltre ni
I'hexaméron, ni'l'anthropomorphisme de Dieu et son intervention
dans chaque détail trivial deI'existence humaine. La vraie foi n’est pas
faite pour tous, elle n’est en ce momeént accessible qu’a ’homme
instruit, et la foule moins ignoranie que par le passé pourra encore
s’en tenir avec avantage d des formules religicuses moins opposées a
la vérité que celles du chrislianisme.

La constitution de la religion et de la morale nouvelles sera l @cuvre
des sitcles. 1l n'y a pas de religion ni1 de morale qui se soient formées
autrement. L'évolutlion se fera par la discussion, et sous la pression
de vérités nouvelles découverles parlascience. La confession religieuse
d’Haeckel restera comme un des premiers monuments de la foi nou-
velle, el c'est & ce titre qu'il convient de la présenter & ceux qui
pensent.

Hacckel en éerivant son discours était loin de I'idée de formuler un
credo complet, définitif et obligatoire. Je pense cependant que les
lignes principales de sa doclrine religieuse ne seront pas profondé-
ment modifiées par la suite des siecles./ Le panlhéisme momste en
soi esl inébranlable.) Les questions parliculieres qui s’y ratlachent
restent au conlraire’ en partic disculables, méme cn des points im-
portants, et subiront des retouches que 1'dge présent ne saurait sc__ulc,-
ment prévoir.

Je me trompe peul-étre, étant un ignorant en mulaplwmque, mais -
je ne saurais, pour ma part, admeltre qu'il y ail eu un temps ol dans
Finfini!é de Yespace l'éther élail seul, ni un temps ol les atomes
n’élaient point conslilués en éléments. Car pourquoi le Dieu- Lther
aurait-il eréé? pourquoi en ce temps précis? G'est une autre forme du
biblique Bereshit bara Ilohim arets... Je crois que de toule élernite,
suivanl des lois fixes, la maliére sort de I'éther el revient & 1'éther,
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que les éléments et les corps se composent, se décomposent et;se”,"" i

recomposent. Je ne crois pas davantage & la conclusion nécessaire
de la doctrine du progrés, au monde arrivant & I'entidre conscience,
et & I'action uniquement consciente sur lui-méme. Ce qui est éternel
ne saurait aveir ni commencement ni fin, et les phénomenes d’évo-
lulion ne peuvent étre que locaux, temporalres, donc parllels, se .
compensant dans le grand toul. |

Si I'on admet I'évolution recllhgne en queique sorle, et parlant
d'une forme pour n'y retourner jamais, si la marche est supposée
se faire constamment d’un état qui est le mal vers un état qui est le
bien, l'idée de commencement, de but et de cause extérieure devient
presque nécessaire & notre raison telle qu’elle est. Mais nous arrivons
ainsi 4 'antinomie métaphysique du temps et de I'éternité, de I'espace
fini etde l'infini, et nous relournons & lachaine sans fin des questions :
« Pourquoi le Dieu-Cause a-t-il agi? et que faisait-il avant? et pour-
quoi la cause de la cause? » Le monde panthéiste comporle une exis-
tence nécessairement ondoyante et diverse, et l'infinité des combi-
naisons dans I'espace infini et le temps infini. L’évolulion se fait dans
tous les sens, toujours et partout, sans finalité.

Jo ne crois pas davantage & la supériorité que 'auteur préte a la
morale du christianisme, et j'en ai dit autre part mes raisons (1).
Elle n’est ni désintéressée ni sage. Elle est instinctivement et irré-
médiablement commerciale. Elle est en somme un ensemble d'actes
de négoce avec Dicu, ou I'homme cherche a donner le moins pour
obtenir le plus. C'est toujours le systéme élhlquu des primilifs et
de I'ancien Orient. Le personnage avec qui I'on traite est congu
de méme comme un lyran orienlal. Tout ce semblant d'austérité, -
‘voire d'ascélisme, n'est fait que pour capter les bonnes graces
d’un Dieu puéril, capricieux et cruecl, omniscient, tout-puissant mais
dépravé, un Dieu dégénéré supéricur, qui aime & voir souffrir et
se laisse séduire et désarmor par la souffrance et la privation volon-
laires.

La morale de charité du chrislianisme est le plus souvent 1mpne,
sa morale sexuelle la plus immorale des aberrations. Ceux qui du
christianisme ont rejelé les dogimes et conservé la morale ont rejeté
aussi la sanclion, mais réduile 3 un catéchisme d'actes désinté-
 ressés la morale chrélienne n'en resle pas moins aulant que celle
du bouddhisme un danger social et une impiété (2). Car chacun de

ﬂ
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nous appelle impie ce qui cst contraire a sa religion, el rien n’est
plus contraire au panthéisme séleclionniste.

Sans réserve, je m'associe au grand naturaliste dans la profession
du dogme moniste supréme : Dicu est tout, dans tout, partout. Il est
éternel, il est infini. Mais j’ajoute ce complément nécessaire, résumé
-~ des derniers progres de la théologic et de la morale sélectionnistes :

Dieu a conscience par la hiérarchie des étres qui sentent et qui
pensent, depuis la monére en qui I'dme s’éveille jusqu’au savant qui
connait I'infiniment grand et l'infiniment petit, fouille la goutte d’eau
et la nébulecuse, mesure la force et pese la matiére, pénétre le passé
et prévoit I'avenir. C'est pourquoi le savant est I'avatar partiel de
Dicu, c'est pourquoi le but moral de 'homme est la plus grande
conscience (3). La moindre parcelle de malitre est Dieu agissant, le
savant & la conscience tolale serait Dieu pensant.

Le Croisie, 6 aout 1896.
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