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Der Aufforderung, eine Charakteristik meines Lebenswerks, mit
besonderer Berticksichtigung meiner 6konomischen Auffassungen, zu
geben, komme ich gerne nach. Denn es geht seinem Ende entgegen,
und soll seine Zusammenfassung von mir selbst herrihren, dann ist es T
Zeit, an sie heranzugehen.

Das Staatswesen, in dem ich geboren wurde, existiert nicht mehr. Die Stiirme von 1918
haben es zerschlagen. Aber, schon zur. Zeit meiner Jugend war es im Niedergang und
Zerfall begriffen, und das hat meine Entwicklung aufs tiefste beeinfluf3t.

Meine Abstammung war bereits ein Spiegelbild des nationalen Durcheinanders im
Osterreichischen Kaiserstaat. Ich wurde am 16. Oktober 1854 in Prag geboren als Sohn
eines Tschechen und einer Deutschen. Der Vater meiner Mutter war Wiener, aber dessen
Vater stammte aus Ungarn (ich vermute aus Kroatien) und war mit einer Italienerin
verheiratet. Die Mutter meiner Mutter war eine Niederdsterreicherin. Der Vater meines
Vaters war Tscheche, seine Mutter aber polnischen Ursprungs.

Mein Vater war stets tschechisch national gesinnt, der Vater meiner Mutter dagegen
lebte fast zwei Jahrzehnte lang in Prag, ohne ein Wort Tschechisch zu lernen. Es war
damals noch der Umgangssprache nach eine deutsche Stadt. Im Jahre 1848 nahm er sich
der deutschen Sache gegeniiber den Tschechen so entschieden an, dal’3 ihn erregte
Tschechen in arge Bedrangnis brachten, als das rebellische Prag durch Windischgratz
beschossen wurde.

Die Reaktion traf dann mit gleicher Harte Tschechen und Deutsche, und der gemeinsame
Hal3 gegen das Polizeiregiment tberbrickte zeitweise die nationalen Gegenséatze. In diese
Zeit fallt die EheschlieBung meiner Eltern, deren erstes Kind ich war.

Ich wuchs auf im Hal3 gegen das absolute Regime, aber auch mit Verachtung gegen das
Staatswesen selbst, an dessen Lebensféhigkeit nach den Schlagen von 1859 und 1866 und
nach dem Aufkommen der von Tag zu Tag sich verscharfenden nationalen Gegenséatze,
wenigstens in den Kreisen, die meine Umgebung bildeten, kaum noch jemand glaubte,
Deutsche ebensowenig wie Tschechen.

Meine erste politische Idee war die nationale Idee. Ich wurde von tschechischem
Nationalismus erfullt, und zwar von dem radikalsten, hussitischer Art. Aber, ich war von
Anfang an nicht einseitig tschechischnational. Meine Muttersprache und die Familie
meiner Mutter waren deutsch. Mit neun Jahren nach Wien versetzt, wuchs ich dort in
einer ganz deutschen Umgebung auf. So begann ich, seit 1866, auch national fur die
Deutschen in Osterreich zu empfinden, insofern als ich deren Wiedervereinigung mit den
andern Deutschen in einer Republik ersehnte; und in diesem Sinne empfand ich national
auch fur die Ungarn und Italiener. Ich ehrte Kossuth, vor allem aber Garibaldi. Von ihnen
erhoffte ich die Zerstérung Osterreichs.

In diesem, natirlich sehr kindisch geformten, unbestimmten politischen Gefiihlsleben,
traf mich der deutsch-franzésische Krieg. Die Seite, auf die Garibaldi trat, war die meine.
Ich begeisterte mich zuerst fur die franzosische Republik und dann fir die Pariser
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Kommune. Dabei aber stiel? ich auf ein Element, das mir bis dahin ganz fremd geblieben
war und das mich von da an plétzlich mit aller Macht gefangen nahm: den Sozialismus. Mit
ihm verbunden war die Idee der Internationalitéat.

Meine nationale Ader war von vornherein nicht auf eine einzelne Nation allein
eingerichtet gewesen. So kostete es mich keine Muhe, zu internationalem Denken zu
kommen; nicht zu einem Denken, das fur die Nationalitat kein Interesse und Verstandnis
hat, sondern einem, das jeder Nationalitdit mit gleichem Interesse und Verstandnis
entgegenzukommen sucht, jeder von ihnen ein gedeihendes Heim auf dieser Erde
bereiten will durch freies und freudiges Zusammenwirken aller.

Mehr zu schaffen gab mir der Sozialismus. Was ich aus den Zeitungen dartber erfuhr, gab
mir kein klares Bild. Eine richtig aufklarende Literatur Gber den Sozialismus, war damals
in Osterreich fiir einen Gymnasiasten ohne besonderen Gliicksfall nicht erreichbar, und
dieser Glucksfall wollte nicht kommen.

Da mir das Interesse fur den Sozialismus durch die Pariser Erhebung, also aus Frankreich,
gekommen war, haschte ich nach allem, was ich in franzésischer Literatur Uber
Sozialismus erfahren konnte. Die sozialistischen Romane der George Sand Ubten den
tiefsten Eindruck auf mich. Nicht als ob sie mir sozialistische Klarheit gebracht hatten.
Dazu waren sie wahrlich nicht geeignet. Aber sie verliehen mir Kraft und Zuversicht. Das,
was ich als Sozialismus, natlrlich héchst konfus, aus einzelnen Andeutungen auf eigene
Faust damals entwickelte, stiel3 in meiner Umgebung auf solchen Hohn, die ganze
sozialistische Bewegung wurde dort mit solcher Wegwerfung behandelt, daf3 ich selbst die
Zweifel und Bedenken daruber nicht los wurde.

Da sah ich, dal3 die damals allgemein aufs hdchste verehrte George Sand dem Sozialismus
die Palme reichte. Damit gewann ich eine mich hochst begliickende Zuversicht.

Einiges positives Wissen Uber den Sozialismus empfing ich dann, als mir Louis Blancs
historische Werke — Geschichte der grof3en Revolution, Geschichte der zehn Jahre,
sowie endlich der Revolution von 1848 — in die Hande fielen.

Was von Sozialismus daraus entnommen werden konnte, war indes immer noch reichlich
unklar und sentimental.

Eine Wendung trat erst ein, als ich 1874 des Osterreichischen Parteiorgans, der
Gleichheit, habhaft wurde. Nun wurde ich auf die deutsche sozialistische Literatur,
zunéchst auf Lassalles Schriften hingewiesen, damit aber auch auf die Notwendigkeit,
mich mit Nationalokonomie zu beschéftigen.

Erst im Herbst 1874 bezog ich die Universitat, in Wien. Eine Krankheit und deren
Nachwirkungen hatten meine Gymnasiallaufbahn unliebsam verlangert. Ich liel3 mich in
der philosophischen Fakultat immatrikulieren. Bald darauf, im Januar 1875, schlof3 ich
mich der sozialdemokratischen Partei an. Von da an bis heute blieb meine Tatigkeit
zwischen Wissenschaft und Politik, Theorie und Praxis, geteilt. Ob die eine Seite die
andere befruchtet oder gehemmt hat, habe ich nicht zu beurteilen. Ich neige zur Ansicht,
die enge Verbindung von Theorie und Praxis habe mir gendtzt, mir manche Einsicht
verschafft, die einseitiger Theorie oder Praxis vorenthalten geblieben wére. In der
vorliegenden Darstellung habe ich nur Uber meine wissenschaftliche, nicht meine
politische Entwicklung zu berichten. Doch kann ich von dieser auch hier nicht ganz
absehen. Sie hat mein wissenschaftliches Denken zu sehr beeinfluf3t.



Die Partei war damals, nach einer kurzen Periode glanzenden Aufschwungs, in Wien in
raschem Niedergang begriffen. Sie zdhlte niemand in ihren Reihen, der mich hatte
wissenschaftlich anleiten kénnen. Aber auch unter meinen Kollegen und Professoren an
der Universitat fand ich keinen, der fur die Probleme, die mich beschéftigten, das
geringste Interesse gezeigt oder sie auch nur gestreift hatte. Im Gefihl meiner
Unbedeutendheit wagte ich nicht, mich mit hervorragenden Sozialisten auf3erhalb
Osterreichs in Verbindung zu setzen. So mufte ich meinen Weg in der Wissenschaft
allein, ohne jede Fihrung, suchen.

Schon auf dem Gymnasium hatten mich historische Arbeiten am meisten angezogen. Ich
beschlof3, Historiker zu werden und belegte vornehmlich historische Vorlesungen,
namentlich bei den Professoren Max Budinger und Ottokar Lorenz. Doch befriedigte mich
die blof3e Geschichtsdarstellung nicht, ich suchte nach einer historischen Theorie, nach
einem Prinzip, das den geschichtlichen Prozel3 vorwarts treibe, und da mir niemand eine
solche Theorie gab, machte ich mir mit der ganzen Verwegenheit der Jugend gleich eine
auf eigene Faust zurecht, ja, ich falte mit 21 Jahren schon den kihnen Plan, eine
Universalgeschichte zu schreiben. Und da diese natiirlich mit Agypten, Mesopotamien,
Indien anfangen muf3te, machte ich mich auch an das Studium ihrer Geschichte.

Neben geschichtlichen Studien beschaftigten mich auch naturwissenschaftliche. Der
Darwinismus nahm in den siebziger Jahren die ganze gebildete Welt gefangen. ich
akzeptierte ihn mit Enthusiasmus, und meine Geschichtstheorie wollte nichts anderes
sein, als die Anwendung des Darwinismus auf die gesellschaftliche Entwicklung.

Sie lief ungefahr auf dasselbe hinaus, wie jene Theorie, die Professor Gumplowicz in seinem
Buche Der Rassenkampf 1883 entwickelte. Ich konnte nattirlich von ihr um 1876 herum
keine Ahnung haben. Und als Gumplowicz sein Buch veroffentlichte, hatte ich meine
ursprungliche Auffassung bereits zu einer andern fortentwickelt.

Neben Geschichte und Darwinismus forderte aber auch der Sozialismus sein Recht. Er
drangte mich zu 6konomischen Studien.

Ich machte mich sofort an das Marxsche Kapital, scheiterte aber dabei vollstdndig und
wendete mich entmutigt davon ab, bis ich bedachte, dal3 das Buch doch ,,eine Kritik der
politischen Okonomie* sein wolle, daR ich also zuerst diese verstehen lernen miisse. Der
biedere Roscher war das erste 6konomische Lehrbuch, das ich in die Hande bekam, es war
als erste Einfihrung sehr nttzlich, erschien mir aber sehr ledern. Ganz anders Adam Smith
und Ricardo, die ich dann durchnahm, so wie John Stuart Mill, damals auf dem Gipfel seines
Ruhmes, der ebenso wie Buckle mich jahrelang weit mehr beschéftigte als Marx. Auf der
andern Seite interessierte mich der Widerpart der Englander, Carey, der in den siebziger
Jahren auch sehr viel gelesen wurde, und sein Prophet Diuhring. Doch stand ich ihren
Einseitigkeiten stets kritisch, den Dihringschen sogar mit Widerwillen gegentber, wegen
ihrer maRlosen Uberhebung und Unfruchtbarkeit. Um so sympathischer war mir ein
anderer deutscher Professor, der in den Jahren vor dem Sozialistengesetz im Geruch des
Sozialismus stand, Schaffle. Und neben ihm Albert Lange. Nicht seine Philosophie — ich war
eingefleischter Materialist — wohl aber seine sozialen Anschauungen, die mit Mill und
Darwin so viele Beriihrungspunkte hatten.

Der Darwinismus wurde auch der Ausgangspunkt meines ersten Werkes. Ich hatte gegen
Malthus viel einzuwenden gefunden, aber mit Darwin erkannte ich an, dal3 die
organischen Lebewesen alle die Tendenz aufweisen, sich Gber ihren Nahrungsspielraum
hinaus zu vermehren. Wohl lehnte ich die Lehre ab, dal} das bestehende Elend von der
Ubervélkerung herriihre. Hier acceptierte ich vollstandig die Gesellschaftskritik der



Sozialisten. Aber ich trennte mich von meinen Genossen, da ich die Gefahr zugeben
muf3te, die dem Sozialismus drohe, wenn er das Elend der unteren Klassen beseitige: er
werde durch die allgemeine Prosperitat notwendig zur Ubervélkerung filhren und somit
nach einer voribergehenden Verbesserung neues Elend herbeiftihren. Die Einwéande der
Sozialisten gegen Malthus, die eine mystische Anpassung der menschlichen Fruchtbarkeit
an die jeweilige Ausdehnung des Nahrungsspielraums annahmen, erschienen mir nichtig.
Eine Rettung ich nur im Neumalthusianismus, der in der Mitte der siebziger Jahre rasch
zu Bedeutung gelangte.

Ich nahm also meinen Eingang in die sozialistische Literatur mit einem Buche, das einer
allgemein verbreiteten sozialistischen Anschauung entgegentrat. Ich stand Marx damals
noch kihl gegenliber, meine 6konomischen Anschauungen waren sehr eklektischer
Natur.

Das Buch fiihrte den Titel: Der Einflul3 der Volksvermehrung auf den Fortschritt der
Gesellschaft (Wien 1880, VIII, 195S.). Es war schon im Frihjahr 1878 fertig und ein
sozialistischer Verleger, Bracke, hatte sich bereit erklart, es im Herbst zu veroffentlichen.
Doch unmittelbar darauf ertonten die unheilvollen Schiisse der Hodel und Nobiling, kam
das Sozialistengesetz, und fir lange Zeit war an sozialistische Publikationen in
Deutschland nicht mehr zu denken. Ich muf3te froh sein, daf3 es mir mit Freundeshilfe
gelang, im Herbst 1879 einen Wiener Verlag zur Herausgabe des Buches zu veranlassen.
Um Druckkosten zu sparen, liel3 ich zwei historische Exkurse weg, einen utber Irland und
einen Uber Indien, die ich in einem Anhang hatte bringen wollen. Diese beiden Lander
wurden mit Vorliebe als Beweise daflir vorgebracht, da? das Elend aus zu rascher
Volkszunahme entspringe. Ich suchte nun aus der Geschichte und den sozialen
Lebensbedingungen der Volksmassen jener Gebiete den Nachweis zu liefern, daf3 ihr
Elend unabhéngig sei von der Volksvermehrung.

Den Exkurs dber Irland veroffentlichte ich bald darauf als Broschire, den weit
umfangreicheren Gber Indien, der mich viel Schweild gekostet, tberliel3 ich dagegen, um
mit Engels zu sprechen, ,,der nagenden Kritik der Mause®, denn als ich in die Lage kam,
ihn herauszugeben, war meine Geschichtsauffassung nicht mehr die alte. Ich hatte mich
zum Marxismus durchgerungen.

In dieser Zeit hatten mich nicht allein Fragen der Wissenschaft und der Parteipolitik
bewegt, an der ich eifrig teilnahm, in der Form von Beitragen fiir die Wiener Parteipresse
und den Leipziger Volksstaat, seit 1875 Vorwarts. Ich war dadurch in Korrespondenz
mit Wilhelm Liebknecht, 1876 bei einer Reise nach Leipzig in persdnliche Berihrung mit
ihm und Bebel gekommen.

Neben dieser Tatigkeit beschéftigte mich noch eine personliche Frage, seitdem ich die
Universitat bezogen: welchem Broterwerb sollte ich mich zuwenden? Je enger ich mein
Schicksal mit dem meiner Partei verschmolz, desto aussichtsloser erschien mir die
akademische Karriere. Als tatiger Sozialdemokrat Professor oder auch nur
Gymnasiallehrer zu werden, war ausgeschlossen. Ebensowenig aber bot mir die
Parteiarbeit damals die Aussicht auf Broterwerb. Die Parteipresse war dirftig, gering die
Zahl ihrer Redakteure, deren Bezahlung erinnerte an Weberléhne. Fir die Mitarbeiter
hatte man keine Honorare.



So sah ich mich nach einem Beruf um, der mich 6konomisch unabhéngig machte und mir
doch die Fortfuhrung der wissenschaftlichen und politischen Arbeit erlaubte, die ich
bereits als meine Lebensaufgabe erkannt hatte.

Zuerst erwog ich, ob ich nicht Advokat werden sollte. Schon im zweiten Semester sattelte
ich um und lie3 mich an der juristischen Fakultat immatrikulieren. Doch erkannte ich
bald, daf3 ich zum Juristen untauglich sei. Mein Denken nimmt immer historische Formen
an, bei jedem Zusammenhang, den ich erkennen will und soll, beschaftigt mich vor allem
die Frage, wie er geworden ist. Mich in mathematisches oder juristisches Denken
hineinzufinden, kostet mich immer grof3e Anstrengung. Ich hatte als Jurist kaum etwas
geleistet. So kehrte ich im dritten Semester wieder zur Philosophie zurick, habe mich
aber gleichzeitig der Magie ergeben, ndmlich der Magie der Kunst.

Mein Vater war Maler, mein GroRRvater auch. Von Kindheit an war ich mit malerischer
Produktion und malerischen Auffassungen vertraut, hatte schon in der Gymnasialzeit
dilettantisch viel gezeichnet, so lag es nahe, dal3 ich den Versuch machte, in der Malerei
meinen Broterwerb zu suchen. Ein Augenleiden zwang mich jedoch schon nach einigen
Monaten, diese Laufbahn aufzugeben, und so schmerzlich die Enttduschung ftir mich
wurde, sie war vielleicht zu meinem Frommen. Denn meine Lehrer versicherten wohl,
dal3 ich Talent habe, aber man wird kein bedeutender Kunstler, wenn man sich nicht mit
seinem ganzen Sein der Kunst ergibt. Sie duldet nicht gleichzeitige intensive Hingabe an
Wissenschaft und Politik, es sei denn, man wére ein ganz GrofR3er, ein Michel Angelo oder
Leonardo da Vinci. Ich wére wahrscheinlich nur ein mittelméaiiger Maler geworden, und
hatte dabei die Mdglichkeit der Konzentration auf jenen Gebieten auf3erhalb der Kunst
verloren, die mir unter allen Umstanden die wenigsten geblieben wéren. So héatte ich hier
wie dort nur mittelmaRiges geleistet.

Zunéchst versuchte ich es mit einer andern Kunst. Mehr noch als mit der Malerei, war
meine Familie mit dem Theater verbunden. Vater und Grof3vater waren Theatermaler,
meine Mutter Schauspielerin und Romane schrieb, nachdem Krankheit sie gezwungen,
der Buhne zu entsagen. Schon als Gymnasiast hatte ich Theaterstiicke und Romane
verbrochen. Einen sozialen Roman, den ich 1875 verfal3t, versuchte ich sogar zu
veroffentlichen. Das Hamburger Parteiblatt, dem ich ihn sandte, lehnte ihn ab, weil sein
verantwortlicher Redakteur nicht um des Romans willen das Ende seines Lebens im
Zuchthaus verbringen wolle. Er verstiel3 gegen zu viele Paragraphen. Ich habe bald aus
einem andern Grunde auf die Veroffentlichung verzichtet, weil er mir als jugendliche
Torheit erschien.

Aber sollte ich mit einem Theaterstick nicht mehr Glick haben, wenn es nicht
protestierenden Rebellentrotz atmete, sondern ebenso harmlos war, wie etwa
Schweitzers Possen, die in den siebziger Jahren alle Welt entzlickten? Es gelang mir, ein
Stiick auf die Bihne zu bringen, in Wien, 1878, ja es fiel nicht einmal durch.

Aber die Auffihrung zeigte mir selbst, daf3 mir die nétige dramatische Ader fehlte. Trotz
Zuredens einiger Freunde, weitere Versuche zu machen, kam ich zur Uberzeugung, daf
auch diese Laufbahn mir keine Aussichten bote.

Das Jahr 1879 sah mich aufs duRRerste enttduscht und unbefriedigt. Alle Versuche waren
gescheitert, mir einen Wirkungskreis zu schaffen, unabhéangig von Staat und Partei. Mein
Buch, das ich schon 1878 vollendet, lagerte ungedruckt in meinem Schreibtisch, und die
Partei, auf die ich solche Hoffnungen gesetzt, schien unter den Schléagen des
Ausnahmegesetzes zusammengebrochen zu sein.



In dieser Situation glaubte ich zundchst nichts Besseres tun zu kdnnen, als wenigstens
meine Universitatsstudien formell abzuschliel3en, die ich bis dahin nur l&ssig betrieben,
neben vielem andern, was mir weit wichtiger erschien. Ich wollte mich auf diese Studien
nun mit grofdtem Eifer konzentrieren und bereitete auch schon eine Doktorarbeit vor.
Mein Buch hatte dazu nicht getaugt, obwohl es spater, nach seinem Erscheinen, Adolf
Wagners Lob gewann. Aber der cand. rer. pol. war damals noch nicht erfunden. Ich mulf3te
eine historische Arbeit machen und wahlte als mein Thema: Jeffersons Beziehungen zur
franzosischen Revolution. Diese Revolution hatte ich mit besonderem Eifer studiert, auf
die Beziehungen zwischen amerikanischen und franzésischen Demokraten war mein
Interesse durch das Arbeiten im historischen Seminar des Professor Budinger gelenkt
worden, bei dem ich zu promovieren gedachte.

Zunéchst warf ich mich auf das Studium der amerikanischen Geschichte und ihrer
Eigenart und begann bereits festen Boden unter den Fuf3en zu fuhlen, da kam eine neue
Wendung in meinem Leben.

Ein junger Frankfurter Privatgelehrter, Karl Héchberg, mit bedeutenden Mitteln, hatte
sich kurz vor dem Sozialistengesetz der deutschen Sozialdemokratie angeschlossen, und
stand ihr nun in der Not des Ausnahmegesetzes tatkraftig bei. Er unterstitzte sie mit
Geld, und verdffentlichte einige Zeitschriften, die der sozialistischen Propaganda dienen
sollten. In Leipzig liel3 er als Dr. Karl Seyfferth die Staatswirtschaftlichen Abhandlungen
erscheinen, die nicht offen den Sozialismus vertreten, aber 6konomische Fragen im Sinne
einer ,,Staatswirtschaft” behandeln sollten. In Zurich forderte er das Erscheinen der
politischen Wochenschrift Sozialdemokrat und gab er als Dr. Ludwig Richter das
Jahrbuch fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik heraus.

Liebknechthatte ihn auf mich aufmerksam gemacht, ich schrieb im Laufe des Jahres 1879
einige Beitrage fur ihn, er interessierte sich fir mich, verschaffte mir die Moglichkeit,
mein Buch erscheinen zu lassen und machte mir endlich, nach dessen Veroffentlichung,
den Antrag, nach Zirich zu kommen und in seine Dienste als standiger Mitarbeiter an
seinen Publikationen zu treten. Freudig schlug ich ein. Endlich hatte ich gefunden, was
ich gesucht. Nun gab es kein unsicheres Tasten und Abschweifen nach den
verschiedensten Richtungen mehr. Von nun an lebte ich ausschlie3lich historischer und
6konomischer Forschung und der Anwendung ihrer Ergebnisse in der Politik. Diese
Tatigkeit, die ich bis dahin ohne jegliches Entgelt geleistet, brachte mir nun auch die
Mittel, zu existieren, freilich zeitweise recht kimmerliche.

V.

Im Januar 1880 Ubersiedelte ich nach Zurich. Es war mir, als kdme ich in eine neue Welt,
als ich aus der dorflichen Enge, die das Wiener Parteileben jener Zeit bezeichnete, heraus
in die damals schon bedeutende deutsche Sozialdemokratie hineinversetzt wurde, wenn
auch zunéchst nur durch das Mittelglied der Zuricher Emigration. Mein Horizont wurde
mit einem Schlage enorm erweitert, und zugleich gewann ich, was mir bis dahin fur die
Theorie gefehlt hatte, Lehrer und Fuhrer.

Karl Hochberg, ebenso alt wie ich, konnte mir das allerdings nicht werden. Seine
wissenschaftlichen Interessen waren vorwiegend philosophischer, namentlich ethischer,
sowie musikhistorischer Art. An der Okonomie interessierte ihn nur der praktische, nicht
der theoretische Teil. Sein Sozialismus war ganz unmarxistisch und konnte mich nicht
befriedigen, der ich mich, trotz aller Bedenken, allméhlich immer mehr mit Marxismus
infiziert hatte. Je mehr meine allgemeinen 6konomischen Kenntnisse wuchsen, desto



mehr lernte ich das Marxsche Kapital begreifen und schitzen. Und meine
Geschichtsauffassung hatte angefangen, sich umzubilden, seitdem ich mich mit Engels
Antidihring vertraut gemacht hatte, was freilich nicht sofort nach dessen Erscheinen
geschehen war. Engels hatte seine Kritik Dihrings zuerst im Leipziger Vorwarts in
Fortsetzungen veroffentlicht, die so weit auseinanderlagen, daf® die Artikelserie von
Januar 1877 bis in den Juli 1878 ging! Bei einer solchen Erscheinungweise ging jeder
Eindruck verloren. Die Buchausgabe fiel bereits in die Anfange des Sozialistengesetzes, in
denen wir andere Sorgen hatten, als die der Theorie. Immerhin, die Schrift beschéaftigte
mich. Fir mein 6konomisches und historisches Denken strebte ich nach Uberwindung
meines bisherigen Eklektizismus und nach einheitlichem Denken.

Dabei fand ich einen kraftvollen Fuhrer in Eduard Bernstein, Hochbergs Sekretéar. Finf
Jahre é&lter als ich, aufgewachsen in Berlin, unter den Anregungen des regsten
sozialistischen Lebens, das die damalige Welt kannte, war er mir weit Uberlegen und
brachte mir reiche Anregungen und Aufschlisse. Seine zeitweiligen Duhringschen
Neigungen hatte er Uberwunden und sich mit beiden Fif3en auf den Boden des Marxismus
gestellt.

Eifrig studierten wir vereint die marxistische Literatur und wurden dabei bald so sehr ein
Herz und eine Seele, dal3 man uns als eine Art roter Orestes und Pylades betrachtete.

Gewaltige Forderung erfuhren wir bei unserem Studium, als wir mit den beiden
Altmeistern in London bekannt wurden, wortber Bebel bereits in seinen Erinnerungen
Mitteilung gemacht hat.

Da Marx und Engels Héchberg und seinen literarischen Unternehmungen hdchst
mifdtrauisch gegenlberstanden, wurden im Herbst 1880 Bebel und Bernstein nach London
geschickt, um einen modus vivendi herbeizufiihren. Im Marz 1881 ward ich hingesandt, um
die hergestellten guten Beziehungen fortzufuhren. Ich blieb damals in London bis zum
Juni. Zu Marx kam ich nur selten. Seine Frau war schon schwer krank, das fatale Ende
bereits als unvermeidlich erkannt, da trug ich Bedenken, die Stille des Hauses durch
Oftere Besuche zu stéren. Um so ofter kam ich mit Engels zusammen, unsere
Bekanntschaft wurde zur Freundschaft und fiihrte zu einem engen, teils mindlichen, teils
schriftlichen Verkehr, der bis zum Tod meines grof3en Freundes wéhrte, und dem ich
unendlich viel verdanke.

Wurde mir 1880 durch die Berufung nach Zirich meine Lebensbahn als
sozialdemokratischer Parteischriftsteller vorgeschrieben, so gab jene Zeit auch meiner
wissenschaftlichen Arbeit den definitiven Stempel eines konsequenten, von allem
eklektischen Beiwerk befreiten Marxismus. Meine 6konomischen wie meine historischen
Arbeiten wurden von nun an streng nach marxistischer Methode betrieben.

Mein Wirken fur die Hochbergschen Unternehmungen dauerte nicht lange. Im Frihjahr
1882 zwang eine finanzielle Katastrophe Ho6chberg, seine Ausgaben aufs &auf3erste
einzuschranken. Seine Unternehmungen horten auf, abgesehen vom Ziricher
Sozialdemokrat, der so weit war, sich ohne Subvention zu behaupten. Ich nahm meine
Entlassung und ging wieder nach Wien. Nicht mehr der unschlissige Sucher von friher.
Ich wul3te jetzt, was ich wollte. Ich hatte viel gelernt und war entschlossen, mir nun ein
eigenes Organ zu schaffen.

Doch ging das nicht so schnell, und in der Zwischenpause riet mir Heinrich Braun, den ich
damals mit H.E. Sax und Victor Adler in Wien kennen lernte, die freie Zeit zu benutzen, um
doch noch meinen Doktor zu machen. Ich legte keinen grof3en Wert darauf, namentlich
seit mir Engels erklart, wenn ich nicht auf die akademische Laufbahn aspiriere, sei die



Arbeit fur das Rigorosum bloRe Zeitverschwendung. Indes meinte Braun, die Sache
brauche mich nicht viel Zeit zu kosten. Eine Untersuchung, die als Doktordissertation
gebraucht werden konnte, hatte ich eben fertig gestellt.

Noch war meine Idee der Universalgeschichte nicht ganz aufgegeben. Die Vorarbeiten
dazu hatten mir gezeigt, dal’ ich ohne vorgeschichtliche Kenntnisse nicht auskam. So
hatte ich mich daran gemacht, Préhistorie zu studieren. Der Zufall unterstitzte mich
dabei Hochberg hatte auch ethnologische Neigungen, schon wegen seiner ethischen
Studien. Seine Bibliothek enthielt eine Reihe der wichtigsten Werke Uber Vorgeschichte
und Ethnologie.

Als ich 1881 nach London kam, fand ich aber auch Marx und Engels mit vorgeschichtlichen
Studien beschéftigt, deren Frucht dann 1884 in dem Bichlein tber den Ursprung der
Familie etc. das Engels, gestitzt auf Marxsche Aufzeichnungen, herausgab. Wéhrend
meines Londoner Aufenthalts studierte Marx eben Bancrofts Werk Uber die Indianer des
westlichen Nordamerika (The native races of the Pacific states, 1875), wahrend Engels
mich auf Bachofens Mutterrecht aufmerksam machte. Merkwdrdigerweise nannte mir
weder der eine noch der andere Morgans Werk Ancient society, 1877 erschienen, das ich
auch sonst nicht verzeichnet fand. Ich lernte damals nur dessen grof3es Werk Systems of
consanguinity (1871) kennen.

Das Ergebnis meiner Arbeiten war eine Abhandlung tber Die Entstehung der Ehe und
Familie, die ich im Winter 1881/1882 fertigstellte. Ich kam dort stellenweise zu anderen
Ergebnissen, als spater Engels, doch darf ich mit Genugtuung verzeichnen, dal3 in den
Punkten, in denen Engels eine gegenteilige Auffassung vertrat, die spatere Forschung mir
recht gab. So verwarf ich bereits 1882 die Morgansche Annahme der Punaluaehe, und ich
glaube, ich bin der erste gewesen, der die Verwandtschaftsbezeichnungen, auf die
Morgan sich stutzte, als Bezeichnungen von Generationsstufen, nicht von
Abstammungsgraden auffa3te. Da3 manches von dem, was ich vor vierzig Jahren
annahm, durch die neuere Forschung tberholt ist, gebe ich nattirlich gerne zu.

Diese Arbeit sollte meine Doktordissertation werden. Braun riet mir, sie als
anthropologische Untersuchung an Hé&ckel zu senden und in Jena zu promovieren.
Anfangs ging auch alles nach Wunsch. H&ckel acceptierte die Dissertation und erklarte
sich bereit, mich zu prifen.

Sofort reiste ich nach Jena, um mich mit ihm in Verbindung zu setzen. Doch kam ich zu
spat. Die Sommerferien hatten begonnen und Hackel hatte Jena verlassen. Dafiir beschied
mich der Dekan der philosophischen Fakultat (ich habe den Namen vergessen) zu sich,
um mir zu er6ffnen, es ginge nicht an, dalR H&ackel mich prife. Die Arbeit sei eine
philologische, keine naturwissenschaftliche, und ich musse als Philolog promovieren. Ich
entgegnete darauf, daf} ich das nicht kénne, da ich seit dem Gymnasium nicht mehr
Philologie getrieben. Und wenn ich auch gelegentlich Herodot und Tacitus und andere
antike Autoren zitiere, so sei doch meine Arbeit rein ethnologisch und kénne nur von
einem Soziologen oder Anthropologen beurteilt werden. Unter den Jenenser Professoren
sei Hackel jedenfalls derjenige, der dem Gegenstand am néchsten stehe.

Der Dekan lief3 sich nicht Gberzeugen, wir schieden im Unfrieden voneinander.

Unter diesen Umsténden in Jena promovieren zu wollen, erschien mir aussichtslos. Ich
verzichtete definitiv auf den Doktortitel, um so eher, als inzwischen die Verhandlungen
wegen Begrindung meiner Zeitschrift zu einem gunstigen Ergebnis gefiihrt hatten.
Engels, Liebknecht, Bebel interessierten sich fir sie und in Dietz wurde ein trefflicher
Verleger gefunden, der ihre Herausgabe unternahm. Die Vorbereitung meines Organs



beschaftigte mich fir den Rest des Jahres 1882 genugsam, um keine weiteren Doktorpléne
aufkommen zu lassen. Die vorbeigeglickte Doktordissertation verdffentlichte ich noch im
gleichen Jahr als Artikelserie im Stuttgarter Kosmos, einer seither eingegangenen,
damals sehr angesehenen Darwinistischen Monatsschrift.

V.

Im Januar 1883, unmittelbar vor Marx’ Tod, erschien das erste Heft der Neuen Zeit, die
ich von da an bis zum Herbst 1917 redigierte. Wie Bernstein gleichzeitig den
Sozialdemokrat (in Zurich und spater in London), so stellte ich meine Monatsschrift in
Stuttgart in den Dienst des Marxismus. Die beiden Zeitschriften unterschieden sich
dadurch, dal3 die Bernsteins mehr politisch und als Organ auf3erhalb des Bereichs des
Sozialistengesetzes ganz ricksichtslos war, wahrend die meine vorsichtiger gehalten sein
muf3te und mehr theoretischen Charakter annahm. Aber in der Tendenz stimmten beide
vollig Gberein. Nach den Zeitschriften, die vor und unmittelbar nach der Revolution von
1848 Marx und Engels herausgegeben hatten, waren die unsrigen die ersten, die bewul3t
und systematisch der Propagierung und Fortentwicklung marxistischen Denkens und
Forschens dienten. Erst von ihnen an kann man von einer marxistischen Schule sprechen.

Natiirlich trachtete ich, die Eigenart der Marxschen Auffassungen der Okonomie, der
Geschichte, des Sozialismus gegeniiber dem sozialistischen Eklektizismus, den ich
vorfand, zur Geltung zu bringen. Dabei geriet ich frih in Polemiken mit manchen meiner
Genossen. In die erste schon 1884, als ich auf die Verschiedenheiten hinwies, die Marx von
Rodbertus trennten. Darob kam ich in Konflikt mit dem nach Marx und Engels damals
angesehensten 6konomischen Theoretiker der deutschen Sozialdemokratie, C.A. Schramm.
Die Zahl der Polemiken, in die ich seitdem um des Marxismus willen verwickelt wurde, ist
Legion.

Daneben machte ich mich daran, nach der Methode, die ich mir nun angeeignet, auch
systematisch zu arbeiten in Okonomie und Geschichtsforschung, oder vielmehr, nach
Marxscher Methode beide immer mehr gemeinsam zu betreiben, die Okonomie
historisch, die Historie 6konomisch. Diese Tatigkeit erhielt einen befruchtenden Anstol3,
als es mir moglich wurde, meinen Wohnsitz nach London zu verlegen (1885), sobald die
Redaktionsfiihrung meiner Monatsschrift im Gange war. In stetem Verkehr mit Engels,
inmitten der Schatze des britischen Museums, wurde es eine Lust, zu arbeiten.

Ich hatte erkannt, da3 der Marxismus eine Vereinigung der bis zu seinem Auftreten
getrennten beiden Strémungen des Sozialismus darstelle: auf der einen Seite der
urwuchsigen Auflehnung der Proletarier gegen die sie bedrickenden Zustande, die
vielfach auf einen primitiven Gleichheitskommunismus hinauslief. Auf der andern Seite
die gedankenreiche 6konomische Kritik wissenschaftlich geschulter Menschenfreunde
der hoheren Klassen an der birgerlichen Gesellschaft, eine Kritik, die, wo sie positiv
wurde, auf einen utopistischen Sozialismus hinauslief.

Es reizte mich, die Verschiedenheit dieser beiden Quellen des modernen Sozialismus in
ihren Anfangen aufzuzeigen, in der Person der ersten ihrer bedeutendsten Vertreter,
Thomas Morus und Thomas Miinzer.

Die Darstellung des ersteren erschien 1888. Ich konnte ihr nicht sofort die Miinzers folgen
lassen. Denn meine Studien zeigten mir bald, dal aus seiner Geschichte allein die
Eigenart der Bewegung, die er représentierte, nicht gentigend scharf zu erkennen sei. Ich
multe die Untersuchung fortfihren tGber Minzer hinaus zu den Wiedertaufern — und
hinter Miinzer zurick zu einer Reihe kommunistischer Sekten vor ihm.



Ich hatte die Arbeit noch nicht abgeschlossen, da veranlal3te mich die Hundertjahrfeier
des Beginns der grof3en franzésischen Revolution, diese marxistisch zu beleuchten, das
heil3t, die Klassengegensatze zu untersuchen, die in ihr zutage treten, und zu zeigen, dal3
eine Klasse keineswegs ein so einheitliches Gebilde ist, wie sie in der Theorie oft
erscheint. Dal jede der Klassen von 1789 in eine Reihe von Unterabteilungen zerfiel, von
denen jede besondere Interessen hatte, die mitunter in erheblichem Gegensatz zum
Gesamtinteresse der Gesamtklasse standen, und dal3 ohne Berticksichtigung dieser
Unterteilungen die Revolution nicht zu begreifen ist.

Die Arbeit erschien 1889 unter dem Titel: Die Klassengegensatze von 1789, in spateren
Auflagen als: Die Klassengegensatze im Zeitalter der franzdsischen Revolution.

Im gleichen Jahre 1889 wurde die zweite Internationale gegriindet und die Maifeier
beschlossen. Zu deren Propagierung gab ich ein Heftchen heraus: Der Arbeiterschutz,
besonders die internationale Arbeiterschutzgesetzgebung und der Achtstundentag,
1890.

Es war meine letzte Schrift, die ich unter dem Sozialistengesetz herausgab. Dieses fiel im
Oktober 1890. Nun muf3te ich leider London verlassen.

Dietz meinte, die Umwandlung der Neuen Zeit in eine Wochenschrift sei jetzt geboten.
Mir war das nicht erwinscht, denn ich flrchtete, sie wirde nun mehr politisch und
weniger wissenschaftlich werden. Aber Dietz sah in dieser Umwandlung die beste
Mdglichkeit, die Zahl unserer Leser und damit unsere Wirkungsmdoglichkeit zu
vergrofiern, und diesem Argument konnte ich mich nicht verschlieen. Sollte die
Zeitschrift aktueller, lebendiger werden, dann wurde es aber notwendig, dal3 ich sie von
Deutschland aus redigierte. So ging ich nach Stuttgart. Der Londoner Sozialdemokrat
stellte sein Erscheinen ein und Bernstein wurde mein standiger Londoner Mitarbeiter.

Die nach dem Sozialistengesetz neuorganisierte Partei mufdte sich auch ein neues
Programm geben. Der Parteivorstand legte den Entwurf eines solchen dem Erfurter
Kongrel3 1891 vor. Einen andern hatte ich ausgearbeitet (in seinem theoretischen Teil.
Der praktische Teil des Entwurfs stammte von Bernstein). Engels und Bebel zogen meinen
Vorschlag vor. Die Erfurter Programmkommission schlof3 sich ihnen an. Mein Entwurf
wurde, mit einigen Einflgungen, die meist dem Vorschlag des Parteivorstandes
entnommen waren, vom Parteitag zum Parteiprogramm erhoben.

Ich bekam den Auftrag, einen Kommentar dazu zu schreiben, der 1892 erschien unter
dem Titel: Das Erfurter Programm.

Wahrend des Sozialistengesetzes hatten sich die Beziehungen zwischen der deutschen
Sozialdemokratie und der Schweizer Demokratie besonders eng gestaltet. Darauf ist es
wohl zurickzufuhren, da3 nach dem Fall des Sozialistengesetzes in manchen Kreisen
unserer Partei die Parole der Ersetzung des Parlamentarismus durch die direkte
Gesetzgebung populér wurde, eine Parole, die in der Eigenart der Schweiz begriindet war.

Gegen das Streben, diese Parole zu einer allgemeinen zu machen, trat ich 1893 auf in der
Schrift: Der Parlamentarismus, die Volksgesetzgebung und die Sozialdemokratie (in
spateren Auflagen kirzer betitelt: Parlamentarismus und Demokratie), in der ich die
Unentbehrlichkeit des Parlamentarismus fur den modernen Staat darlegte.

Zwischen diesen Arbeiten hatte ich meine Untersuchungen Uber Thomas Minzer, seine
Vorganger und Nachfolger zu Ende gebracht. Ich verdffentlichte ihr Ergebnis 1894 in dem
Buche: Vorlaufer des neueren Sozialismus.
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Im allgemeinen war fir mich das erste Jahrzehnt der Neuen Zeit das eines friedlichen
Schaffens gewesen, trotz aller Polemiken, die es mit sich brachte. Sie waren nur
gelegentlicher Natur gewesen und hatten nur individuellen Verschiedenheiten der
Auffassungen gegolten. Das Zeitalter des Sozialistengesetzes liel3 ein intensives Interesse
fur theoretische Diskussionen schwer aufkommen, so lebhaft uns damals auch taktische
Probleme beschéftigten.

Das &nderte sich, als uns nach dem Zusammenbruch des Ausnahmegesetzes grofiere
Freiheit der Meinungsaul’erung in Deutschland gegeben wurde und das rasche
Anwachsen der Partei ihr eine Reihe neuer Elemente zufiihrte, was die Mannigfaltigkeit
der Anschauungen in unseren Reihen erheblich vermehrte. Da tauchten bald starke, nicht
bloR3 taktische, sondern auch grundséatzliche Differenzen unter uns auf, die weite Kreise
erfal3ten.

Da Engels 1895 starb und Bernstein bald darauf in Gegensatz zu mir geriet, sah ich mich
damals gerade von denen verlassen, die bis dahin meine Vorbilder und meine besten
Stutzen gewesen. In der Krise des Revisionismus fiel die Hauptarbeit der Abwehr seiner
Kritik nun mir zu.

VI.

Die revisionistische Bewegung wurde eingeleitet durch eine Diskussion Uber die
Agrarfrage. Mit der raschen Ausdehnung der sozialdemokratischen Partei in den Stadten
seit dem Fall des Sozialistengesetzes kontrastierte ihr langsames Wachstum auf dem
flachen Lande, was um so seltsamer erschien, als die Konkurrenz auswartiger
landwirtschaftlicher Produkte und das Sinken ihrer Preise in manchen Gegenden eine
grol3e Bedrangnis der Landwirtschaft herbeigefliihrt hatten. Wie sollte sich unsere Partei
dazu stellen? Das wurde eine dringende Frage.

Die grol3e Mehrheit der Sozialdemokratie war damals noch der Meinung, daf wie in der
Industrie auch in der Landwirtschaft der Siegeszug des Grol3betriebs unaufhaltsam sei.
Aber die Konsequenzen, die man aus dieser Auffassung zog, waren keineswegs Uberall die
gleichen.

Auf dem Frankfurter Parteitag 1894 brachten Vollmar und Schonlank zusammen eine
Resolution ein, die nicht blofl3 Arbeiter-, sondern auch Bauernschutz verlangte. Gegen
diese Auffassung wendete unter anderen auch ich mich. Wir muf3ten wohl fiir den Bauern
als Staatsburger eintreten, durften jedoch nicht den Kleinbetrieb kiinstlich stitzen.

Daneben trat eine dritte Richtung auf, vornehmlich vertreten durch David, die in der
bauerlichen Familienwirtschaft die hochste Form der Landwirtschaft sah und auf
Zerschlagung und Parzellierung der GroR3betriebe hinarbeitete.

Auf dem Breslauer Parteitag 1895 stellte sich die Mehrheit auf meine Seite. Aber damit
war die Sache fur mich nicht abgetan. Das Problem der landwirtschaftlichen Entwicklung
beschéaftigte mich aufs intensivste und liel3 mich lange nicht los.

Ich kam schlie3lich zu dem Ergebnis, dal} David in einem Punkte recht hatte: Die
Entwicklung geht in der Landwirtschaft nicht in der Richtung des Zurickdréangens des
Kleinbetriebs durch den Grof3betrieb vor sich. Das tritt nur unter bestimmten Umstanden
ein, unter anderen Umstanden sehen wir den gegenteiligen Vorgang. Aber ich ging nicht
so weit, wie David, in der bauerlichen Familienwirtschaft das landwirtschaftliche ldeal zu
erblicken. Im allgemeinen &ndert sich das Verhéltnis zwischen GroR3- und Kleinbetrieb in
der Landwirtschaft nur wenig. Dabei blieb ich nach wie vor der Uberzeugung, und ich

11



habe sie noch heute, daf? der rationell, nach wissenschaftlichen Methoden geleitete, mit
den modernsten Behelfen ausgestattete GroR3betrieb bei gleichem Arbeitsaufwand hohere
Ertrage liefert, als der Kleinbetrieb, wenigstens in den Produktionszweigen, die der
Massenproduktion dienen, vor allem dem Kdrnerbau.

Den Nachteil des GroRRbetriebs sah ich vor allem im Lohnsystem.

Ich blieb der Meinung, dal3 genossenschaftlicher Gro3betrieb die besten Resultate geben
werde und hielt es fur die Pflicht eines sozialistischen Regimes, solche Betriebe zu
fordern. Fir die Gegenwart war ich aber auf jeden Fall der Uberzeugung, daR die
Zerschlagung des grof3en Grundbesitzes, seine vollige Aufteilung in Zwergbetriebe, die
ohne Lohnarbeit, blof3 mit den Arbeitskraften der Familie betrieben werden, eine schwere
Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Produktion und eine bedenkliche L&hmung
ihres technischen Fortschritts bedeute.

Zu diesem Ergebnis kam ich in der umfangreichsten 6konomischen Arbeit, die ich bisher
produziert, betitelt, Die Agrarfrage, 1899. Die zweite Auflage (1902) ist l&ngst vergriffen.
Ich habe noch keine neue veranstaltet, nicht weil ich meinen Standpunkt geéndert hétte,
sondern weil eine Reihe von Voraussetzungen, von denen ich ausging, nicht mehr
existieren, ja sich in ihr Gegenteil verwandelten. Ich schrieb in einer Zeit sinkender
Lebensmittelpreise und Grundrenten. Aber bald nach dem Erscheinen meines Buchs kam
diese Bewegung zum Stillstand und begann die gegensatzliche Bewegung des Steigens der
Preise und Grundrenten. Damit horte die Notlage der Masse der Bauern immer mehr auf,
damit verschéarfte sich aber auch der Gegensatz zwischen ihnen und den stédtischen
Schichten, vor allem den Industriearbeitern.

Eine Neuauflage héatte angesichts dieser neuen Situation in manchen Punkten eine
vollstdndige Neubearbeitung sein muissen. Dazu fand ich zun&chst nicht die Zeit, und je
langer ich wartete, desto mehr hauften sich die neuen Tatsachen und Erfahrungen, die zu
bertcksichtigen war;en. Es scheint mir fraglich, ob ich jemals zu der Modernisierung
meiner Agrarfrage kommen werde. Als vorlaufigen Ersatz habe ich 1921 ein Biichlein
Uber die Sozialisierung der Landwirtschaft herausgegeben.

VII.

Als mein Buch Uber die Agrarfrage erschien, hatte bereits die Diskussion Uber den
Revisionismus mit aller Macht eingesetzt. Und ich muf3te mich sofort Hals tber Kopf in
sie hineinstirzen. Ohne rechte Freude. Denn im Gegensatz zur Agrardebatte bot sie mir
theoretisch nicht neue Anregungen und Einsichten. Ich hatte blof3 zu verteidigen, was
schon langst meine Uberzeugung war, und was erneute, kritische Nachpriifung nicht zu
erschittern, nur zu befestigen vermochte.

In der revisionistischen Bewegung sind zwei Seiten zu unterscheiden: eine taktische und
eine theoretische.

Die Taktik und die ihr entsprechende Propaganda der sozialdemokratischen Parteien in
den Grol3staaten des europdischen Festlands war eingestellt auf den Kampf gegen die
Militarmonarchie. Sie fuRten auf den Erinnerungen aus der Zeit der grof3en franzdsischen
Revolution sowie der Umwalzungen von 1848. Unser Denken, unsere Propaganda, unsere
Taktik wurde vollig beherrscht von dem Gedanken einer politischen Revolution als
unerlaRlicher Vorbedingung des sozialistischen Aufstiegs.
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Aber seit der Amnestierung der Kommunefliichtlinge in Frankreich 1880, und seit dem
Fall des Sozialistengesetzes in Deutschland 1890, waren doch schon demokratische
Bedingungen der Propaganda und Organisation, wenn auch noch nicht gewaltloser
Gewinnung der Staatsmacht gegeben. Das konnte schlie3lich nicht ohne Rickwirkung auf
unsere Sprache und Taktik bleiben. Das wurde in weiten Parteikreisen anerkannt. Engels
selbst wies darauf in seiner letzten Publikation hin, der bekannten Vorrede zu einer
Neuauflage der Marxschen Klassenkampfe in Frankreich.

Vorher schon hatte auch ich die Uberzeugung gewonnen, dal? die Demokratie manche
Anderungen der Formen unserer Betatigung nach sich ziehe, und das ausgesprochen in
einem Artikel der Neuen Zeit (XIlI, 1, S. 361 ff.). Als dann vom Herbst 1896 an Bernstein
anfing, in einer Reihe von Artikeln unter dem Gesamttitel: Probleme des Sozialismus
verschiedene unserer bisherigen Anschauungen einer Kritik zu unterziehen, war mir dies
zunachst duf3erst sympathisch. Ich sah darin eine Fortsetzung dessen, was Engels und ich
begonnen. Aber je weiter diese Artikel im Laufe der Jahre 1897 und 1898 fortschritten,
desto bedenklicher erschienen sie mir. Ich hoffte noch, diese Bedenken wirden zerstreut,
wenn Bernstein seine Anschauung in einem Buche systematisch zusammenfasse und
begrinde. Das Gegenteil war der Fall. Aus meinen Bedenken wurde nun leidenschaftliche
Ablehnung.

Wohl hatte ich ebenfalls Kritik an manchen Einzelheiten unserer Taktik und Propaganda
geuibt und auch ich hatte gefunden, dal3 die Marxistische Prognose wenigstens fur die
Landwirtschaft nicht ganz zutreffe. Aber je langer ich die Dinge studiert hatte, desto
starker war in mir die Uberzeugung geworden, da? der Marxistischen Lehre nur in
Einzelergebnissen Irrtimer nachzuweisen seien. Das Gesamtgebdude dagegen erschien
mir unerschitterlich. Immer mehr hatte ich durch meine Arbeit die Fruchtbarkeit der
Marxschen Methode und ihrer Ausgangspunkte erprobt, der Werttheorie und der
materialistischen Geschichtsauffassung; immer entschiedener hatte ich jeden
Eklektizismus abgelehnt und — nicht in der praktischen Politik, wohl aber in der Theorie
— jedes Kompromif3 verwerfen gelernt.

uUnd nun kam Bernstein mit einer Kritik, die nicht den Marxismus verwarf, um ihn durch
eine andere, hohere Auffassung zu ersetzen — gelange das, ich wirde dies Tun
bewundernd anerkennen. Aber seine Kritik ging nach meiner Auffassung blof3 darauf
hinaus, die Grundlagen des Marxismus fir unzulanglich zu erklaren, um diesem Elemente
einzuverleiben, die mir unvereinbar mit ihm erschienen.

Aufs leidenschaftlichste wendete ich mich gegen diese Revision des Marxismus, die ich als
theoretisches Kompromisseln, als Ruckfall in den glucklich Gberwundenen Eklektizismus
betrachtete; um so leidenschaftlicher als es Eduard Bernstein war, von dem dieses
»Revidieren* ausging, der neben Engels am meisten dazu beigetragen, meine eklektische
durch nur einheitliche, wissenschaftliche Auffassung zu verdrangen, und auf dessen Hilfe
bei Verfechtung und Weiterentwicklung dieser Auffassung ich nach Engels Tod mehr denn
je gerechnet hatte.

AufBer in zahlreichen polemischen Artikeln wendete ich mich gegen Bernstein in dem
Buche Bernstein und das sozialdemokratische Programm (1899), einer Entgegnung
gegen dessen Schrift: Die Voraussetzungen des Sozialismus. Er hat sie jingst in neuer
Auflage erscheinen lassen. Mein Buch ist langst vergriffen, aber auf eine Neuauflage habe
ich verzichtet. Nicht, weil ich das darin Gesagte fur falsch erkannt hatte, sondern weil ich
seitdem gentigend Gelegenheiten hatte, meinen Standpunkt positiv zu entwickeln und
dessen polemische Auseinandersetzung nur unnotigerweise alte Wunden aufreifl3en
wirde.
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Wer Recht behalten hat, habe ich natirlich nicht zu entscheiden. Unsere taktischen
Differenzen aus jener Zeit sind gegenstandlos geworden durch die Revolution, durch die
eine ganz neue Situation geschaffen wurde, die den taktischen Problemen ein vdllig
geandertes Gesicht verleiht.

Uber unsere theoretischen Differenzen aber 14Rt sich zum mindesten so viel sagen, daR der
Zerfall des Marxismus ausgeblieben ist, den man von ihnen erwartete. Im Gegenteil, nicht nur
in der Politik, sondern auch in der Wissenschaft hat Marx an Gewicht gewaltig gewonnen. Es
geht Marx bereits wie Kant: Die gegensatzlichsten Tendenzen berufen sich auf ihn, um die
Autoritat seines Namens fiir sich beanspruchen zu kdnnen. Nur zu oft kommt unsereiner heute
in die Lage, das Wort zu wiederholen, da Marx einmal gegeniiber AuBerungen eines seiner
sehr eifrigen aber nicht ebenso verstdndnisvollen Jiinger gebrauchte: ,,Wenn das Marxismus
ist, bin ich nicht Marxist.*

Die spateren Marx-Kritiker lieben es, das Wort in der Weise wiederzugeben, dal} sie Marx
sagen lassen: ,,Ich bin nicht Marxist.*

Woraus sie schlie3en, daf3 jeder, der im Marxschen Geiste arbeiten will, damit anfangen
mul3, dal3 er aufhort Marxist zu sein.

So gefal3t, ist das Wort nattrlich vollig sinnlos, so wie es sinnlos gewesen ware, wenn Kant
erklart hatte, er sei kein Kantianer, und Darwin, er sei kein Darwinianer.

VIII.

So sehr mich der Revisionismus beschéftigte, ging ich auch in der Zeit des erregtesten
Kampfes nicht in der Polemik gegen ihn auf. Im Jahre 1897 untersuchte ich die Bedeutung
der Konsumvereine, wendete mich ebenso wie gegen ihre Uberschwengliche
Uberschatzung auch gegen ihre Unterschatzung, die seit Lassalle in der deutschen
Sozialdemokratie eine Zeitlang sehr stark war. Das Ergebnis war das Schriftchen
Konsumvereine und Arbeiterbewegung. Die Propagierung der Schutzzéllnerei in
unseren Reihen, die namentlich Max Schippel betrieb, veranlal3te mich 1901 zu der Arbeit
Uber Handelspolitik und Sozialdemokratie, der 1907 die Schrift tiber Sozialdemokratie
und Kolonialpolitik folgte.

Ebenfalls im Zusammenhange mit der revisionistischen Bewegung und ebenso wie die
letztgenannten Schriften in der Form unpolemisch war das Bichlein Ethik und
materialistische Geschichtsauffassung, 1906, das sich gegen den Versuch wandte, die
Kantsche Ethik dem Marxismus einzuverleiben.

Schon vorher aber war meine Aufmerksamkeit vor allem auf ein grof3es Ereignis
konzentriert worden, die russische Revolution. Wahrend die Revisionisten zumeist ein
unmerkliches Hineinwachsen in den Sozialismus erwarteten, erfullte mich immer mehr
die Uberzeugung, daR die Revolution in RuRland vor der Tire stehe, und dafl3 sie auch
eine politische Revolution in Osterreich und Deutschland nach sich ziehen misse.

In dieser Erwartung verdéffentlichte ich 1902 mein Buch tber Die soziale Revolution, den
,Badeker fur den Zukunftsstaat”, wie Flrst Bilow es einmal im Reichstag nannte. Im
Winter 1903/1904 fuhrte ich in einer Artikelserie der Neuen Zeit aus, da® wir mit dem
baldigen Ausbruch der Revolution in RufRland zu rechnen héatten, die vom Proletariat
getragen sein werde, aber bei der Unreife der 6konomischen Verhéltnisse noch keine
sozialistische Produktion aufbauen kénne.
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Nicht lange wéhrte es, und die erste russische Revolution war wirklich da.

Ich hatte sie richtig vorausgesehen, aber als sie da war, irrte ich doch in einem Punkte:
ich Gberschéatzte ihre Intensitéat und Dauer und daher die Ruckwirkungen, die sie auf den
Westen Uben konnte. Rascher, als wir erwartet, brach sie zusammen, so dal3 sie auf
Osterreich und Deutschland weniger umwalzend wirkte, als wir gehofft. Immerhin
brachte sie Osterreich das allgemeine, gleiche Wahlrecht und verstéirkte die Wucht des
Wahlrechtskampfes in Preuf3en. Sie schuf zusammen mit dem Wettrusten ein Stadium
der Unsicherheit in Europa, das die Uberraschendsten Katastrophen zu bringen
versprach. Dies fuhrte ich 1909 aus in der Schrift: Der Weg zur Macht.

Der Kampf gegen den Revisionismus war in dieser Zeit vollig abgeflaut. Nun aber wurde
ich in einen Kampf mit dem entgegengesetzten Lager verwickelt.

Ich erwartete wohl die Revolution, aber sie war nach meiner marxistischen Uberzeugung
ein Elementarereignis, dessen Kommen sich ebensowenig beschleunigen, wie
hinausschieben liel3. Wenn ich auf ihr Kommen hinwies, geschah es, um daraus die
Notwendigkeit abzuleiten, die Reihen des Proletariats zu organisieren und zu schulen,
damit es der schweren Aufgabe gewachsen sei, die seiner harre.

Doch die russische Revolution hatte in leidenschaftlichen Kampfern eine Ungeduld
entfesselt, der diese Auffassung als Verurteilung zu tatlosem Warten erschien. Die neue
Waffe des Massenstreiks, die 1905 in Ruf3land so starke Wirkungen erzielt hatte, erschien
ihnen als das souverane Mittel, die Revolution zu erzwingen. Diese Gruppe, reprasentiert
vor allem durch Rosa Luxemburg und ihre Freunde Karl Liebknecht, Georg Ledebour und Paul
Lensch, wendete sich gegen Bebel und mich. Mit Rosa Luxemburg und Paul Lensch hatte ich
darob scharfe Polemiken auszufechten. Sie veranlal3ten mich zu dem Buch Uber den
»politischen Massenstreik®, Frihjahr 1914, in dem ich die Bedeutung, die Bedingungen
und die Grenzen der Wirksamkeit dieser neuen Waffe des Proletariats untersuchte.

Neben diesen politischen, aktuellen Arbeiten brachte mir die Zeit leidenschaftlicher
politischer Bewegung des Jahrzehnts vor dem Kriege auch rein theoretische Aufgaben.
Nach Engels Tode hatte Marx’ Tochter Elenor beabsichtigt, den Nachlald ihres Vaters mit
meiner Hilfe herauszugeben. Als sie selbst vorzeitig starb, ersuchte mich die letzte damals
noch lebende Tochter Marx’, Laura, diese Herausgabe zu bewerkstelligen. Ich riet ihr, zur
Beschleunigung der Arbeit, jene Teile des Nachlasses, die mehr in das Gebiet der
Parteigeschichte fielen, Mehring zu tbergeben und tGbernahm den 6konomischen Teil.
Einige 6konomische Abhandlungen aus dem Nachlaf3 veroffentlichte ich in der Neuen
Zeit, eine besonders wichtige fligte ich einer Neuausgabe der Kritik der politischen
Okonomie als ,,Einleitung* ein.

Die Hauptaufgabe aber bildete die Herausgabe der Theorien tber den Mehrwert, deren
erste Bande 1905, der letzte 1910 erschienen. Schon die Marxsche Handschrift allein
machte neben der Unfertigkeit des Manuskriptes die Arbeit zu einer sehr mihsamen.
Aber das Ergebnis schien mir sehr lohnend.

In diesem Zusammenhang sei auch noch der Briefe Marx’ an Kugelmann gedacht, die ich
im 20. Jahrgange der Neuen Zeit (1902) herausgab.

An diese Veroffentlichungen schlof3 sich eine Volksausgabe des ersten Bandes des Kapital
an, die ich 1913 fertig stellte.

AulBer dieser Herausgebertatigkeit beschaftigten mich in dem Jahrzehnt vor dem Kriege
auch noch zwei eigene grof3ere Arbeiten nicht politischer Art.
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Die Frage, ob der Ursprung des Christentums mit der Methode des historischen
Materialismus aufzuhellen sei, war eine der ersten gewesen, die mich beschaftigt,
nachdem ich diese Methode akzeptiert. Schon 1885 veroffentlichte ich, angeregt durch
die Lekttre Bruno Bauers, in der Neuen Zeit eine Artikelserie Uber Die Entstehung des
Christentums. Die Minzersche Bewegung und die Rolle, die in ihr die urchristlichen
Traditionen gespielt, hatten mich erneut auf das Thema hingelenkt. Einige kurze
AuBerungen uber das Urchristentum in der Einleitung zu den Vorlaufern hatten
lebhaften Widerspruch herausgefordert. Als eine neue Auflage der Vorlaufer notwendig
wurde, veranlalte mich das, meine bisherigen Studien Uber die Anfange des
Christentums weiter fortzufihren. Das Ergebnis war das Buch Uber den Ursprung des
Christentums, das 1908 erschien.

Eine Arbeit anderer Art wurde dadurch notwendig, dal3 immer wieder Anfragen an mich
kamen, ob ich in der Bevolkerungsfrage noch auf dem Standpunkt stehe, den ich in
meinem Erstlingswerk eingenommen. Die Antwort lief3 sich nicht mit zwei Worten geben,
auch bedurfte sie der Begrindung. Ich gab sie in dem Buche: Vermehrung und
Entwicklung in Natur und Gesellschaft, 1910. Ich unterscheide dort zwischen den
natdrlichen Bevolkerungsgesetzen und denen der menschlichen Gesellschaften. In der
Natur ist die Fruchtbarkeit jedes Organismus seinen Lebensbedingungen angepal3t. Er
bringt in seiner Lebenszeit durchschnittlich so viel Junge hervor, als in diesem Zeitraum
durchschnittlich wegsterben. Eine Art, die weniger Junge produziert, wird bald
aussterben, eine Art, die mehr produziert, wird bald ihren Nahrungsspielraum
erschopfen. Beide Arten kénnen sich nicht behaupten.

Dies ist das nattirliche Bevolkerungsgesetz, das ich der Malthusschen arithmetischen und
geometrischen Progression entgegensetze. Die Erde, der Nahrungsspielraum der
Pflanzen, ist, sobald ihre dazu geeignete Flache ganz von solchen Gewachsen besetzt ist,
Uberhaupt nicht mehr der Ausdehnung fahig, also kann auch der Nahrungsspielraum der
pflanzenfressenden Tiere nicht weiter zunehmen. Damit ist auch der der Fleischfresser
unter bestimmten Bedingungen gegeben und keiner weiteren Ausdehnung fahig. Daher
finden wir in der Natur nicht stdndige Ausdehnung des Nahrungsspielraumes und noch
rascheres Ausdehnungsstreben der von ihm lebenden Organismen, sondern ein standiges
Gleichgewicht aller Organismen untereinander.

Der Mensch mit seiner Technik stort dieses Gleichgewicht. Er schafft sich neue
Lebensbedingungen, die seine Fruchtbarkeit entweder vermehren oder vermindern. Er
vermag dabei durch seine Technik seinen Nahrungsspielraum zu erweitern, aber nicht
jederzeit, sondern nur unter bestimmten Umsténden.

Das kann die verschiedenartigsten Bevolkerungsgesetze ergeben. Unter bestimmten
Bedingungen kann die Bevdlkerung rascher wachsen, als der Nahrungsspielraum, was
Elend, Auswanderung, Kriege hervorrufen kann. Unter anderen Bedingungen wird die
Bevolkerung abnehmen, wahrend ihre Produktionsweise eine Vermehrung erheischt. Da
kann die Gesellschaft verkommen, das Gemeinwesen schlieBlich untergehen, die Rasse
aussterben.

Jede Gesellschaftsform hat ihr eigenartiges Bevolkerungsgesetz. In den Anfangen der
industriellen, kapitalistischen Gesellschaft (berwiegt die Ubervolkerungsfurcht, seit
einigen Jahrzehnten macht sich die Entvolkerungsfurcht immer stérker geltend. Welches
das Bevolkerungsgesetz der sozialistischen Gesellschaft sein wird, wissen wir nicht. Aber
wir haben nicht den mindesten AnlaB, zu fiirchten, daR sie an Ubervélkerung zugrunde
gehen werde. Hohe intellektuelle Kultur war bisher der Vermehrung nicht gtinstig, sei es,
dalR sie die natlrliche Fruchtbarkeit verringerte oder die Anwendung kunstlicher
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Verhinderung der Empfangnis forderte. Diese Auffassung ist sicher eine andere, als jene,
die ich 1878 gewonnen hatte. Von dem herkdmmlichen teleologischen
Antimalthusianismus ist aber mein jetziger Standpunkt ebensoweit entfernt wie mein
urspringlicher.

Das Buch behandelte ein Grenzgebiet zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaft.
Dies Gebiet hatte mich von Beginn meines 6konomischen und sozialen Denkens an
interessiert. Neben dem Bedurfnis, meine urspringliche Auffassung der
Bevolkerungsfrage zu revidieren, fihrte mich auf das Grenzgebiet auch die Agitation der
Rassentheoretiker, die das soziale Denken unserer Zeit so stark beeinflussen. Die
Beschéftigung mit ihnen zeitigte die Schrift Rasse und Judentum (1914). Sie ging
zunéchst unter im Toben des Weltkrieges, in dessen Anfénge sie hineingeriet.

IX.

Dieser Krieg, der die ganze Welt erschitterte, Kronen in den Sand warf und Reiche
zerschmetterte, brachte, wie jedem in Deutschland, auch mir eine fundamentale
Umwaélzung meiner Verhéltnisse.

Die ganze Sozialdemokratie war einig gewesen in dem Streben, den Krieg zu verhindern.
Als er aber trotz ihres Widerstrebens ausgebrochen war, spaltete sie sich wegen der
schicksalsschweren Frage, ob sie sich im Kriege hinter die Regierung zu stellen habe, auch
wenn sie deren Politik fur verhangnisvoll hielt, oder nicht. Die grof3e Mehrheit bewilligte
die Kriegskredite, eine kleine Minderheit lehnte sie ab. Ich nahm eine Mittelstellung ein,
entsprechend der, die Bebel und Liebknecht 1870 eingenommen hatten, wo sie sich weder
auf die Seite des preufdischen Konigs noch auf die des franzosischen Kaisers stellen
wollten und sich der Stimme enthielten.

Wenn es richtig war, was eingewendet wurde, dal3 flr eine so grol3e Partei, wie die
deutsche Sozialdemokratie 1914 war, Stimmenthaltung nicht mehr mdéglich sei, dann
forderte ich doch, man solle nicht bedingungslos ablehnen oder zustimmen. Die
Sozialdemokratie durfe Kriegskredite nur einer Regierung bewilligen, die sich feierlich
vor aller Offentlichkeit verpflichte, den Krieg nur zur Abwehr zu fitlhren, mit dem Ziele,
ihn raschest durch einen Frieden der Verstandigung ohne Annexionen, Kontributionen,
Vergewaltigungen zu enden.

In Zeiten, die so sehr leidenschaftlich erregt sind, wie im Kriege oder der Revolution, gilt
nur ein hiuben oder driben. So blieb ich mit meiner Mittelstellung fast ganz allein. Und
das &nderte sich nicht wahrend des ganzen Kriegs und weit Uber ihn hinaus.

Von Beginn meiner Parteilaufbahn bis zum Kriegsausbruch, vierzig Jahre lang, war ich
mit der grof3en Mehrheit der Partei stets einig gewesen, wahrend die Kritiker von rechts
und links nur eine kleine Minderheit gebildet hatten. Jetzt dagegen geriet ich in
Gegensatz zur grof3en Mehrheit der Partei, ohne der Minderheit zu gentigen. Die von Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht gefiihrte duf3erste Linke, im Kriege Spartakisten genannt,
hatte mich schon vor dem Kriege bekdmpft, sie tat dies jetzt mit verdoppelter Schéarfe.
Dies blieb nicht ohne Ruckwirkung auch auf den mafdvolleren Teil der Opposition. Er fuhr
wohl fort, mich zu achten, jedoch nicht ohne mancherlei Bedenken.

Sehr eng berthrte ich mich damals mit Bernstein. Im Kriege haben wir uns
wiedergefunden. Jeder von uns bewahrte seine theoretische Eigenart, aber in unserem
praktischen Tun waren wir nun fast immer einig. Und so ist es geblieben bis heute.
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Meine literarische Tatigkeit im Kriege war naturgemald durch die Kriegszensur stark
unterbunden. Mein Hauptstreben ging dahin, einen verntinftigen Frieden vorzubereiten.
Im Jahre 1915 verd6ffentlichte ich eine Schrift Nationalstaat, imperialistischer Staat,
Staatenbund, in der ich die Notwendigkeit verfocht, beim Friedensschluld die
Selbstbestimmung der Nationen zu achten und gegen die Anschauung zu Felde zog, die
damals von rechts und links, von Cunow und Radek, eifrig verfochten wurde, als sei der
imperialistische Eroberungsstaat durch die wirtschaftlichen Bedurfnisse notwendig
gegeben, solange kapitalistisch gewirtschaftet werde.

Die Schrift wurde durch die Kriegszensur so drangsaliert, daR sie in der Offentlichkeit
keine Beachtung fand. Mehr Glick hatte ich mit den Schriften Die Vereinigten Staaten
Mitteleuropas, 1916, Serbien und Belgien und Elsaf3-Lothringen, beide 1917, sowie
endlich Die Befreiung der Nationen, 1918.

Dagegen stiel3 ich unmittelbar vor Kriegsende wieder auf starken Widerstand bei der
Militarzensur.

Sie fand den Nachweis bedenklich, daf3 die Kriegswirtschaft nichts weniger als den
Anfang einer sozialistischen Wirtschaft bedeute. So mufdte ich meine Arbeit Uber den
Kriegsmarxismus in Wien erscheinen lassen (April 1918).

Schon friher war ich gelegentlich mit manchen meiner Arbeiten dorthin geflichtet.

Je langer der Krieg dauerte, desto lebhafter hatte mich die Frage beschaftigt, wie die so
ganz abnormen Verhéltnisse der Kriegswirtschaft wieder ohne schwere Krisen zu
normaler Friedenswirtschaft zurlckgefihrt werden kdnnten. Merkwdrdigerweise wurde
ich bei meinen Untersuchungen Uber dieses Thema durch die Zensur sehr gehindert.
Einen Artikel Gber die ,,6konomische Seite des Erschopfungskrieges” konnte ich in
Deutschland nicht verdffentlichen, ich muf3te damit nach Wien gehen, wo er anstandslos
erschien (Kampf, September 1916).

Im Mérz 1918 hatte ich dann eine Arbeit vollendet liber die Ubergangswirtschaft. Ich
nahm an, der Friede misse nun bald kommen, und hielt es fur notwendig, dal3 wir, ehe er
da sei und uns vor das Problem des Ubergangs zur Friedenswirtschaft stelle, es bereits
nach allen Seiten erwogen héatten. Dem sollte mein Buch dienen. Aber die Militéarzensur
schob seine Verdéffentlichung immer wieder hinaus. Im Juli war es druckfertig, erst am 6.
November aber konnte ich die Vorrede abfassen, die sein Erscheinen anzeigte. Dies fiel
dann in die ersten Wochen der Revolution, wo ganz andere Probleme uns beschéaftigten,
als die in dem Buche behandelten. Manche der Kapitel des Buchs sind seitdem zwar erst
recht aktuell geworden, wie z. B. das Uber das Geld, das ein Drittel der Schrift umfal3t.
Aber wie harmlos erschien 1918 noch dieses Problem!

Meine Isolierung in der Partei hatte sich inzwischen noch vertieft. Der Gegensatz der
Opposition innerhalb der Sozialdemokratie zur Mehrheit war so schroff geworden, dal} es
1917 zur offenen Spaltung kam. Ich hielt sie fir unheilvoll und widerstrebte ihr nach
Kraften. Das verbesserte nicht meine Stellung zur Mehrheit der neuen ,,unabhéngigen
Sozialdemokratie®, die Spaltung selbst vertiefte aber gleichzeitig die Kluft zwischen der
alten Partei und mir, so daf3 schlief3lich, im Oktober 1917 deren Parteivorstand mich aus
der Redaktion der Neuen Zeit entfernte. Dietz und ich hatten sie als unser Privatorgan
gegrindet, wie das unter dem Sozialistengesetz nicht anders ging. Aber nach dessen Fall
waren die Beziehungen zwischen der Neuen Zeit und der Partei immer enger geworden,
so daf’ wir es fur passend hielten, diese offiziell zur Eigentiimerin des Organs zu machen
(1901). Von da an war ich der Partei fir meine Redaktionsfihrung verantwortlich. So
konnte man mich 1917 absetzen. Diese erzwungene Trennung von der Statte meines
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Wirkens, die ich geschaffen, in der ich ein Menschenalter hindurch meine Lebensarbeit
konzentriert, in der und durch die ich mit den grof3ten Geistern des zeitgendssischen
Sozialismus zusammengewirkt und der ich ihren Charakter aufgepragt hatte, traf mich
um so schwerer, als sie zusammenfiel mit einem Zustand weitgehender Isolierung.

Diese Isolierung wurde verstéarkt durch das Aufkommen des Bolschewismus. Die Angriffe
des Spartakismus hatte ich moglichst ignoriert. Polemiken gegen oppositionelle Elemente
unter dem Druck der Kriegszensur schienen mir nicht angebracht. Anders aber stand die
Sache, als in Ruf3land die Bolschewiks die Staatsmacht ergriffen und, um sie nicht mit den
anderen sozialistischen Parteien teilen zu mussen, die sozialistische Konstituante
sprengten und ein System des Terrorismus gegen jeden Nichtkommunisten ins Werk
setzten. Das alles in der Erwartung, sie vermdchten dadurch tber Nacht mit einem Schlag
ganz Ruf3land in ein vollig kommunistisches Gemeinwesen umzugestalten.

Sobald ich einigermal3en klar sehen konnte, was in Rul3land seit der Oktoberrevolution
1917 vorging, hielt ich es fur meine Pflicht dagegen aufzutreten, sowohl gegen den
Glauben, ein so rickstandiges Land, wie Ruf3land, kénne auf der Bahn des Sozialismus
dem industriellen Westen vorangehen; wie gegen den Wahn, der Sozialismus kénne mit
einigen wuchtigen Schlagen aufgebaut werden, und zwar von einer privilegierten
Minderheit, im Gegensatz zur grof3en Volksmehrheit, die sie mit Waffengewalt und
Terror im Zaume halten masse.

Schon im Sommer 1918 verdéffentlichte ich meine erste Schrift gegen den Bolschewismus,
Die Diktatur des Proletariats, ihr folgte 1919 das Buch Terrorismus und
Kommunismus und 1921 Von der Demokratie zur Staatssklaverei.

Dal? mein entschiedenes Auftreten gegen den Bolschewismus die deutschen Spartakisten,
die sich seit der Revolution Kommunisten nannten, gegen mich aufs duf3erste erbitterte,
ist selbstverstandlich. Aber auch viele der unabhangigen Sozialdemokraten wandten sich
gegen mich, und selbst solche, die zugaben, dal’ ich recht habe, meinten, in der
damaligen Situation sei ein Angriff auf den Bolschewismus gleichbedeutend mit einer
Schadigung der russischen Revolution, also zum mindesten unzeitgemal3.

Schon meine erste Publikation gegen den Bolschewismus erzeugte diese Bedenken gegen
mich bei manchen meiner besten Freunde. Das wurde nicht besser seit der Revolution, die
im November 1918 ausbrach.

X.

Mit dem Aufhoren des Krieges horte fir mich auch jede tiefere Differenz zwischen
Mehrheitssozialdemokratie und Unabhangigen auf. Und die Aufgaben der Revolution
waren nur zu lésen bei vollster Geschlossenheit der Sozialisten. Ihre Einigung wurde in
meinen Augen nun dringend notwendig.

Aber zu den Gegensatzen, die aus den verschiedenen Auffassungen der Kriegspolitik
entsprangen und tber den Krieg hinaus wirkten, hatten sich im Jahre 1918 noch die dem
Bolschewismus entspringenden hinzugesellt. Anstelle der Einigkeit trat daher nach dem
November 1918 vielmehr verstéarkte Zwietracht, da jetzt in den Reihen der Sozialisten der
Kampf der verschiedenen Organisationen um die Macht anhub, ausgehend von den
Kommunisten, denen der bolschewistische Staatsstreich von 1917 als Muster
vorschwebte.
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So vermochte die Sozialdemokratie aus der Revolution nicht das herauszuholen, was in
der damaligen Situation herauszuholen moglich gewesen ware. Mit Muhe und Not kam es
nach dem 9. November zu einem Zusammenarbeiten zwischen Mehrheitlern und
Unabhé&ngigen. Die Volksbeauftragten betrauten mich mit dem Amt eines beigeordneten
Staatssekretérs im Auswartigen Amt. Der Staatssekretér Solf, dem ich beigeordnet wurde,
war nur ein Provisorium. Bei seinem Nachfolger Brockdorff Rantzau traf ich volle
Bereitwilligkeit zur Zusammenarbeit. Aber kaum war er im Amte, fanden die
Unabhéngigen, sie konnten nicht l&nger mehr mit den Mehrheitlern zusammenarbeiten.
Sie gingen aus der Regierung und damit hatte auch meine Tatigkeit im Auswértigen Amt
ein Ende, ehe sie recht begonnen hatte.

Als Nachwirkung blieb blof3 das Sammeln der Akten tber den Kriegsausbruch, das ich mit
Zustimmung der Volksbeauftragten begonnen hatte und mit Zustimmung der folgenden
Regierungen zu Ende fuhrte. Im Herbst 1919 bekamen Professor Schiicking und Graf
Montgelas den Auftrag, die Sammlung im Verein mit mir herauszugeben unter dem Titel:
Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch (4 Bande).

Die Arbeit hatte mich zu einem Ausflug in das Gebiet der Diplomatie veranlal3t, zu einem
Kommentar, betitelt: Wie der Weltkrieg entstand. Ich fligte bald einen Nachtrag hinzu,
dessen Titel Delbrick und Wilhelm I1. schon besagte, daf3 er sich gegen die Kritik des
grof3en Kriegshistorikers wandte.

Die Revolution hatte mich indes nicht blof3 ins Auswartige Amt geschickt. Fast hatte sie
mich an die Universitat gebracht. Die unabhangigen Volksbeauftragten fragten mich an,
ob ich nicht eine Professur an der Berliner Universitat tbernehmen wolle, ebenso wie
Cunow und Lensch, die damals von den Volksbeauftragten der Mehrheitssozialisten zu
Professoren befordert wurden. Sie hatten auch meine Professur acceptiert. Ich lehnte ab,
weil mir zum Lehramt sicher die Neigung und vielleicht auch die Féhigkeiten fehlen. Aus
demselben Grunde beschied ich Eisner abschldgig, der mich damals an Stelle des
abgehenden Brentano nach Miinchen bringen wollte.

Einer andern Ernennung jedoch entzog ich mich nicht, der in die
Sozialisierungskommission.  Als  sozialistische  Regierung fihlten sich  die
Volksbeauftragten naturlich verpflichtet, auch die Frage der Sozialisierung ins Auge zu
fassen. Aber nicht nur die Mehrheitler, sondern auch die Unabhangigen waren keine
Bolschewiks. Sie wul3ten wohl, dald planloses, uberstirztes Sozialisieren nur
verhangnisvoll wirken kénne. Sie beriefen eine Sozialisierungskommission ein, in der
nicht nur Sozialisten, sondern auch Vertreter anderer Anschauungen, Gelehrte wie
Praktiker saf3en. Die Kommission sollte untersuchen, welche Produktionszweige reif seien
zur Sozialisierung und welche Methode der Sozialisierung jedes der betreffenden Zweige
seiner Eigenart am besten entspreche. Die Kommission erwies mir die Ehre, mich zu
ihrem Vorsitzenden zu erwahlen.

Die Wahl erinnerte mich etwas an die Louis Blancs, der im Februar 1848 zum Vorsitzenden
der im Luxembourg tagenden , Kommission fir die Arbeiter* von der revolutiondren
Regierung ernannt worden war. Ich fragte mich damals: Wird unsere Kommission auch
ebenso ergebnislos enden, wie die des Luxembourg, um durch eine Junischlacht abgeldst
zu werden?

So schlimm kam es diesmal nicht. Die deutsche Sozialdemokratie ist heute noch die
starkste Partei des Reichs. Aber die Januarwahlen hatten ihr nicht die Mehrheit verliehen
und der Sozialismus kann nach meiner Uberzeugung nicht kommen durch den Zwang
einer Minderheit Uber eine Mehrheit. Nur die freudige und energische Mitarbeit der
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Mehrheit der Bevilkerung kann eine sozialistische Produktion schaffen, die der
kapitalistischen Uberlegen ist. Der Ausgang der Januarwahlen entzog der
Sozialisierungskommission die Grundlage fiir eine eingreifende Wirksamkeit. Aber ihre
Arbeit war keine vergebliche. Sie hat fur eine Reihe wichtiger Produktionszweige, vor
allem fir die Kohlengewinnung nach eingehenden Enqueten &ufRerst sorgfaltige
praktische Vorschlage der Sozialisierung ausgearbeitet, die Lebenskraft bekommen
werden, sobald den Wahlurnen des Reichs eine sozialistische Mehrheit entsteigt.

Der Mil3erfolg des Januar war nicht zum wenigsten dem Aufruhr zuzuschreiben, der
anfangs Januar in Berlin gegen die sozialdemokratische Regierung ausgebrochen war. Die
schlimmsten Folgen waren zu befiirchten, sowohl wenn er siegte, wie wenn er blutig
niedergeschlagen wurde. So gehorte ich damals zu denen, die zwischen Regierung und
Aufrihrern zu vermitteln suchten. Auch damals waren die Bedingungen fir eine
vermittelnde Rolle nicht gegeben. Unser Bestreben blieb erfolglos. Es kam zur blutigen
Niederschlagung und damit zur beflrchteten verhangnisvollen Folge, zur tiefsten
Zerreil3ung der deutschen Arbeiterbewegung.

Es erschien mir unmdglich, zum Sieger, der Mehrheitssozialdemokratie, Gberzugehen.
Auf der andern Seite ndherte sich nach den Unruhen des Januar und Marz ein
wachsender Teil der Unabh&ngigen den Kommunisten. Die Partei trat aus der zweiten
Internationale aus auf dem Leipziger Parteitag November 1919. Ihr Anschlul3 an die dritte
Internationale wurde erwogen.

Damals erreichte meine Isolierung in der Partei wohl ihren Hohepunkt. Ich erwog es, der
deutschen Sozialdemokratie den Riuicken zu kehren und nach Wien zu tbersiedeln, wo ich
eine geeinigte Partei vorfand. Dort liel3 ich 1920 meine Schrift Uber Vergangenheit und
Zukunft der Internationale erscheinen, in der ich zu dem Schlusse kam, dal3, wenn es
gelange, die zweite Internationale zu zerstéren, die neue, die an ihre Stelle tréate,
schliel3lich nicht anders aussehen wirde, als die bisherige.

Ehe ich nach Wien tbersiedeln konnte, folgte ich (August 1920) noch einer Einladung der
Regierung Georgiens, dieses Land zu besuchen. Es reizte mich, dieses eigenartige
staatliche Gebilde kennen zu lernen, in dem auf Gberwiegend agrarischer Grundlage eine
rein sozialdemokratische Regierung mit demokratischen Methoden, unter Zustimmung
der grof3en Mehrheit der Bevolkerung erspriel3lich regierte, ohne ihren sozialistischen
Grundsatzen etwas zu vergeben. Das war eine ganz paradoxe Erscheinung, die sicher
néheres Studium lohnte. Das Ergebnis meines dreimonatlichen Aufenthalts in Georgien
war die Schrift: Georgien, eine sozialdemokratische Bauernrepublik (Wien 1921).

Die georgische Methode erschien mir als vorbildlich fiir solche Gebiete des Ostens, in
denen ein modernes, grof3stadtisches, wohlorganisiertes und gebildetes Proletariat unter
den politisch und 6konomisch geschulten Schichten im Staate die starkste Macht
darstellt, so dal3 eine Proletarierherrschaft unvermeidlich, indes gleichzeitig bei der
Riickstandigkeit der Industrie und der Uberzahl der bauerlichen Kleinbetriebe ein
allseitiger Sozialismus unmaglich ist.

Leider hat der Einfall der Bolschewisten, der sechs Wochen nach meiner Abreise von Tiflis
erfolgte, diese vielversprechende Blite roh geknickt, ehe sie imstande war, Friichte zu
bringen.

Als ich von Georgien zurtickkam, fand ich in der deutschen Sozialdemokratie eine ganz
veranderte Situation vor. Auf dem Kongrel3 zu Halle im Oktober 1920 war es zur Spaltung
der unabhéngigen Sozialdemokratie gekommen. Der eine Fligel hatte sich den
Kommunisten angeschlossen, der andere hatte den Anschlul® abgelehnt und war damit in
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einen Gegensatz zu ihnen gelangt, der sich nun immer scharfer zuspitzte. Gleichzeitig
hatten die politischen Verhéltnisse in Deutschland sich so sehr geklart, dal die
Marschroute fur jeden denkenden Sozialisten eindeutig gegeben war. Selbst die einzige
Frage, die noch strittig blieb, die der Beteiligung an einer Koalitionsregierung, verlor
immer mehr ihre trennende Kraft. Die beiden grof3en Stréme der sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung Deutschlands flossen immer mehr in gleicher Richtung parallel
nebeneinander, und es war nur noch eine Frage der Zeit, wann sie wieder im gleichen
Bette stromen wrden.

Nun waren die Bedingungen gegeben, den Kampf um die sozialistische Einigung
erfolgreich aufzunehmen. Da schwanden alle Absichten, Deutschland zu verlassen. Mit
aller Macht beteiligte ich mich an der Einigungsbewegung. Ich hoffte sie am besten zu
fordern, wenn ich das Fazit der Revolution zog. Ich untersuchte, inwieweit ihre Lehren im
Verein mit den Erfahrungen der letzten zwei Jahrzehnte vor dem Kriege das Bild, das wir
uns ehedem von dem Ubergang zum Sozialismus gemacht, in manchen Punkten
veranderten, in andern zur Ergdnzung veranlal3ten. In der Grundlegung eines neuen
Programms, das unseren neuen Einsichten entsprach, hoffte ich einen Boden zu schaffen,
der beiden sozialdemokratischen Parteien gemeinsam sei.

So entstand mein jingstes Buch: Die proletarische Revolution und ihr Programm.

Kaum war es erschienen, im Juni 1922, da ertonten die unseligen Schisse, die Walter
Rathenau dahinrafften. Wohl war er kein Sozialdemokrat gewesen, trotzdem wurde sein
Blut der Kitt, der die beiden Teile der Sozialdemokratie wieder zusammenkittete. Wenige
Monate spater war die Einigung vollendet.

Dald sie nicht blo3 organisatorischer, sondern auch ideeller Natur war, da® sie auf
volliger Ubereinstimmung des Denkens der Massen hiiben wie drilben in allen
Grundfragen beruhte, dafiir sah ich einen Beleg darin, daf3 mein Buch von der gesamten
Parteipresse beider Richtungen in seinen wesentlichen Teilen zustimmend aufgenommen
wurde. Nur ein Parteiorgan machte eine Ausnahme, nur eines stand mir in der
vereinigten Partei feindselig gegenuber: ihr wissenschaftliches Zentralorgan, die Neue
Zeit, die bis 1917 nicht den geringsten Teil meiner Lebensarbeit verkorpert hatte. Eine
seltsame Ironie der Geschichte, die aber durchaus nicht tragisch wirkt angesichts des
ungeheuren Wandels in meiner Situation, die sich binnen einem Jahr aus der grof3ten
Isolierung in das gerade Gegenteil verwandelt hatte. Die Achtung, die Sympathie, das
Vertrauen meiner Parteifreunde hatte ich auch zur Zeit unserer schéarfsten Differenzen
nie verloren. Aber nun hatte ich endlich wieder einmal auch ihre allgemeine Zustimmung
gewonnen, vielleicht in hoherem Ausmal3e, als ich sie vor dem Kriege besessen.

So verspricht nach allen Irrungen und Wirrungen seit dem August 1914 mein
Lebensabend in einem klaren und heiteren Sonnenuntergang seinen versohnenden
Abschlul? finden zu wollen, es sei denn, dal? die Ruhrkatastrophe in ihren Konsequenzen
durch diese wie durch so manche andere Rechnung einen dicken Strich macht. Ob meine
Lebensarbeit dem gesellschaftlichen Fortschritt gedient hat, ob sie in der richtigen
Richtung vor sich gegangen ist, dariber steht die Entscheidung mir nicht zu. Wohl aber
darf ich sagen, dald ich seit einem halben Jahrhundert, seitdem ich eine bestimmte
Richtung eingeschlagen, nie wieder an ihr irre geworden bin. Ich hatte manche Illusion
zu begraben, manchen Irrtum zu erkennen und richtig zu stellen, meine Auffassungen
hatten bis in die jingste Zeit manche Entwicklung durchzumachen. Aber jede neue
Einsicht diente nur dazu, meine Uberzeugung von der Richtigkeit der Richtung, die ich
eingeschlagen, und der Methode, die ich angewandot, zu vertiefen.

So werde ich sterben, wie ich gelebt, als unverbesserlicher Marxist.
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