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PREFACE DU TRADUCTEUR

l.e Frangais n'a point la religion facile, el la publique confession
de foi faite a Altenbourg par Fapdlre du darwinisme moniste n'a
éveillé d’écho parmi nous que chez quelques hommes trés savants.
lin présence d'une religion qui croule, nous cherchons & écarter les
discussions avec nolre conscience en ¢évilant de penser & de lrop
inquiétanis problemes. Cela n’esl ni sensé ni bien cfficace. Tels que
nous ont fails une longue séleclion et I'éducation premieére, la croyance
nous est aussi nécessaire que le pain. 1l vaut mieux chercher a conci-
lier ce besoin devenu naturel avec les exigences de la science, qui
nous a révélé, de vérité cerlaine, combien incompalibles sont nos
ancicnnes croyances avec |'histoire, la physique et la biologie.

Pour réagir conitre la dissolution de la foi religicuse, les uns ont
cherché & implanter chez nous un néo-houddhisme, un néo-islamisme,
d'autres onl ressuscité des débris de religions empruntés a 'antique
Orientl. Bien peu ont cherché & demander une religion a la science,
et & substituer tout au moins au credo des hypotheéses détruites un
credo d'hypothéses vraisemblables. |

La crise de doute ct de lassilude que nous traversons, et qui nous
‘déprime, n'est pourtant que la crise de transilion des religions fon-
dées sur une mélaphysique incertaine et sur les aspirations du pur
senliment a la religion définitive, dictée par la science. C'est la science
qui nous donnera, — combien différentes de celles d’autrefois! — la
religion nouvelle, la morale nouvelle, et la politique nouvelle.

La crise, en effet, n'est pas simplement religieuse; le principe de
loute croyance est atteint. Des dogmes longtemps disculés le débat
se transporle aujourd'hui sur le terrain éthique, toujours regardé
comme inlangible, et le vinglieme siécle verra entre la morale scienti-

fique et les morales religicuses, entre la politique sélectionniste et
{
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les aulres une plus fermidable bataille que celles de la Réforme et de la
Révolution.

Ici le conllit n'est plus enlre des abstraclions. Ce sont les acles
mémes de la vie humaine, les acles quotidiens qui sont différemment
jugés, vertueux ou pervers, prescrils ou proscrils, suivanl que l'on
adhere a la morale révélée ou a la morale démontrée. Dans ce conflit,
les deux religions & morale paradoxale, le bouddhisme et le christia-
nisme, sont celles qui auront le plus & soullrir, et I'islamisme aura le
grand avantage de n’éire indirectement touché que dans des prescrits
d'importance secondaire.

En somme, notre époque d’apparente indifférence est le com-
mencement de la plus grande crise religiense el morale qui ail secoué
I’humanité depuis qu’elle pense,

Iit la politique elle-méme est touchée, car & la formule célebre qui
résume le christianisme laicisé de la Révolulion: Liberté, Egalité,
Iraternité, — nous répondrons : Déterminisme, Inégalilé, Sélection!

Le professenr d'léna adressait son discours & des naluralistes,
pour lesquels I'histoire de la terre et I'origine des especes sont choses
connues en détail et avee certitude. Le public en général, et surlout
le public frangais peu nourri, — hasard ou intention! — de sciences

‘nouvelles, se trouve dans des condilions différenles. Rappelons done

d'une maniére succincte les points sur lesquels la géologie et la bio-
logie ont de notre temps mis la Bible en échec. |
Je ne crois guere ulile de parler de la création en six jours. L'an-
tinomie esl irréductible, il faut choisir entre.le récit biblique et
I'existence de la géologie. De 1 une défaveur inconsciente mais pra-
tiquement bien marquée de la géologie, qui a beaucoup contribué a
cmpécher presque enticrement I'enseignement de celle science. Dans
nos Universités francgaises, elle est 2nseignée aux seuls candidats a la
licence et a I'agrégalion de sciences naturelles. Elle est exclue du
programme d’enscignement scientifique général imposé aux fulurs
étudiants en médecine, dans leur stage préparatoire de la Faculté des
Sciences. Dans I'enscignement secondaire, elle ne figure & aucun pro-
gramme d’examen, ct cependant avec quel avantage pour le dévelop-
pement de 'esprit la géologie et la phylogénie ne remplaceraient-
elles pas le catéchisme et méme les élucubrations de la philosophie,
viandes. creuses ruminées, remachées et resucées depuis tantét
trois mille ans! On I'enseigne, il est vrai, dans les Lycées, mais aux
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enfanls de douze & treize ans, et si prudemment que la haule signi-
ficalion en échappe aux éleves. En méme temps d’ailleurs, et sur le
méme pied, un autre professeur, 'auménicr, enseigne d'ordinaive la
doclrine de I'hexaméron. J'ai sous les yeux le catéchisme de Rennes.

Il eommence par celte affirmation plutdt hardie : « 1l plut & Dieu de

créer le monde en siz jours. » Voild lrois mots de trop. Ce catéchisme
est fait pour les Brelons, il est vrai, mais méme un Brelon soumis &
deux enscignements officiels et contraires a quelque droit d’¢tre per-
plexe.

La création individuelle des espeéces est encore une partie de I'édi-
fice cosmogonique judéo-chrétien qui s’est entierement éeroulée.
La doctrine transformiste de Lamarck, de Darwin et de leurs émules
a fait table rase des mythes créationnisles de la Genese. Tous les
jeunes naturalistes sont transformistes, et les opposanls se font
rares. Avec des hommes qui ne peuvenl plus redresser les plis
de leur mémoire, il n'y a pas a discuter. Il suffit d’attendre qu’ils
meurent, comme Quatrefages: et ce fut 'acte le plus méritoire de
sa vielllesse.

La masse des gens insiruits n’est pas aussi convaincue. Si la doc-
{rine darwinienne est celle de la plupart des naturalistes qui enseignent
dans nos Facultés, et d'un nombre croissant de professcurs de I'en-
seignement secondaire, le transformisme est en dehors de tous les
programmes, et ce n’est point sans s'exposer a aes animosilés ficheuses
que ses adeptes pourraient faire passer leurs convictions dans 1'esprit
des jeunes générations. En général, ils se taisent, et comme leurs
devancitres ces jeunes généralions entrent dans le monde n’ayant que
des idées générales ou pluldt inexactes sur la solution donnée au
probléeme des origines. Nourries de lelires inoffensives, mal armées
pour juger, clles resteront hésilantes entre la science dont on ne leur
a pomt enseigné les conclusions cosmogoniques ct Ja théologie dont
nul n’a chez nous le souci d'étudierles doctrines. o

Si 'on n’admet pas la théoric de la transformalion, il faut étre
partisan de celle de la création successive des especes, car il n'est pas
permis de se retrancher derritre un posilivisme de parade el de dire
je ne sais pas en présence d'unc question qui ne comporte pas plus
de deux termes, dont I'un choque tout esprit séricux.

11 faut prendre une honne fois corps & corps la croyance & la créa-
tion. Elle suppose un miracle a l'origine de chaque espece. 11 n'est pas
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nécessaire d'étre hien fort en paléonlologie pour savoir que chaque
perlode géologique, si- courte qu’elle puisse étre, est marquée par
I’ apparlllon de nouvelles espéces. Ce serail donc un phénomene sou-
vent répélé ct relalivement fréquent que ce miracle de la création.
Sur un point déterminé du globe, le Créateur manifesterait ainsi sa
puissance en formant un couple ou une femelle pleine, ou une iroupe
d’animaux. Avec quoi: non point par une retouche d'¢tres exislants,
et en modifiant leur mode de développement, ce qui choquerait moins,
mais avec des malériaux inorganiques, chaux, phosphore, carbone,
azole, hydrogéne, avec des alomes convoqués de toutes parls ou
créés de toules pieces. Ce miracle, nul homme ne I'a vu, et le savanit
n'a pas pour cclui-la comme pour certains autres a regretler que la
Divinilé officie seulement devant les simples.

Rigourcusemenl il est impossible de nier qu'il puisse ou qu'il ait
pu se produire. Scientifiquement, il alteint les dernieres limiles de
I'improbable. La science se contente de la probabilité ou de I'impro-
babilité, aussi rapprochées que possible de l'infini comme limite.
Seules la théologie et la philosophic ont Porgueil de la certilude
absolue, el nos adversaires sonl éleves de ces deux disciplines. |
n'est pas inulile d’inviter néanmoins les parlisans de la création &
réfléchir et & essaver de se représenter ce speclacle de la création
d'une espece. 1ls seront peut-étre moins convaincus I'inslant d'apres,
pour peu que leur esprit soit ouvert et leur jugement sain. ll n’y a
pas licu de répondre que les mystéres sont inconcevables, ici la
queslion se pose sous une forme langible: 'apparition d'un corps
volumineux, pesant, coloré. animé, dans-une portion de l'espace ou
Finstant d’avantil n’y avail rien, phénomeéne précédé lui-méme d'une
concenlralion de matiere se manifestant de telle et telle fagon, et
accompagné d'une manifeslation corporelle ou dynamique de la
Divinité méme. Voila le probleme qu'il faut prendre corps & corps,
au lieu d’éviler dg penser trop et d'examiner de prés. |

l.’origine animale de 'homme n’est guére contestée par ceux qui
s¢ livrent aux rccherches d'analomic comparée, d’ecmbryogénie et
surlout d'anthropologic; ces éludes provoquent la convicltion d'une
maniére certaine el rapide. Aussi que d'obslacles apportés chez
nous au développement de cette dernitre science! Ceux-la seuls le
savent qui 'ont faite ce qu’elle est. J'ai personnellement soulferl des
cfforls désespérés fails par les Facultés pour empécher Pimplantation



chez elles de cel enseignement hél‘éthue et ces efforts, quon nes’y

trompe point, venaient aussi bien des prétendus hbres penseurs que
des cléricdux. Affrauchis du dogme et durite, mais esclaves du reste,

les premiers conservent toute la couche profonde des préjugés des- |
seconds et remplacent la couche superﬁmelle par d'autres pré‘]ugésl

tout aussi condamnés par la science.

Si mal comprise que soit la question des orlg:nes de lhomme, et
malgré les obstacles apporlés & son exacte connaissance, les classes |
instruites tout au moins en ont une 1dée vague et leur allllude nlest
plus celle ‘'d’il y a vmgl ans. 1l sufﬁt pour en juger de laccuell recu

par la découverte faite i Java du Pzthecamhropus erectus, forme - du

phocénc supémeur voisine de I'J7, neanderthalensis, et qui est venue

récemment combler la lacune entre 'homme et I'ancatre ammal dn'ect
encore inconnu. Cette découverte n'a provoqué ni émotion ni surprise
dans le public mtellwent Depuis longtemps elle était prévue.
L'antinomic de la science et dela Bible devralt étre d'autant plus vi-
vement sentie en France queles Francais apparhenncntpresque tous &
I'Eglise romaine, dont le clergé s'est apphqué A combattre et & déna—
turer les vérilés scienlifiques avec une ignorance el une mauvalso
foi regrettables. Les clergés protestants, composés d’ hommes plus
instruits et plus avisés, se sont bien gardés de défendre avec un enté-
tement si puernl des dogmes qui meltent le croyant en demeure d’opler
entre la science et la foi, entre la tradilion et la vérité d'expérience.

Ils concddent en général que la Bible, dans sa rédaclion actuelle, date

des temps fixés par l'exégese, que la malencontreuse cosmogonie est
seulement I'cuvre d'un homme faillible, et aprds tout bien supé-
ricure aux cosmogonies ses contemporaines. J'en ai vu enfin sup-

poser que Darwin pouvait &tre une sorte de prophtte envoyé pour
compléter lu révélation. Lo transformisme ne leur semble aucune-

ment incompatible avec la foi, et 'origine de 1'homme leur parait
trds admissible, en acceptant la théorie de lu retouche. Le clergé
isradlite est engagé dans les mémes voies, et les catholiques sérieux
évoluent. Les jeunes prélres inslruits arrivent aux mémes concesSmns

que le clergé prolestant, ou & peu prbs. Mais co catholicisme qm s on

va par morceaux, est-ce bien encore le catholicisme? Lo propre de
cotle religion n'élait-il pas la doctrine du blo¢ dont aucun grain de
sablo ne pouvait dtre détaché sans sacnlége? Quand on prend de telles
libertés avee 16 livre sacré, on est bien prés d'en prendre d'autres.
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La seule religion qui reste & peu prés intacte en présence des révé-
lations de la science est islamisme, et 1l est permis de se demander
si, dans un avenir peu ¢loigné, les masses chrétiennes n’iront pas &
I'islam, tandis que les classes inslruites s’éleveront & des conceptions
religieuses d'un ordre plus relevé. C'est une grande force pour l'isla-
misme que d'élre dégagé de toute la cosmogonie mosaique, exempt
de tout anthropomorphisme divin, et de rejeter 'intervention du sur-
naturel pour remellre la direction de 'univers & une sorte de déter-
minisme bien semblable a celui de la science. C'est plus qu’il n’en faut
pour séduire les esprits religicux assez instruils pour n’admeltre ni
I'hexaméron, ni'l'anthropomorphisme de Dieu et son intervention
dans chaque détail trivial deI'existence humaine. La vraie foi n’est pas
faite pour tous, elle n’est en ce momeént accessible qu’a ’homme
instruit, et la foule moins ignoranie que par le passé pourra encore
s’en tenir avec avantage d des formules religicuses moins opposées a
la vérité que celles du chrislianisme.

La constitution de la religion et de la morale nouvelles sera l @cuvre
des sitcles. 1l n'y a pas de religion ni1 de morale qui se soient formées
autrement. L'évolutlion se fera par la discussion, et sous la pression
de vérités nouvelles découverles parlascience. La confession religieuse
d’Haeckel restera comme un des premiers monuments de la foi nou-
velle, el c'est & ce titre qu'il convient de la présenter & ceux qui
pensent.

Hacckel en éerivant son discours était loin de I'idée de formuler un
credo complet, définitif et obligatoire. Je pense cependant que les
lignes principales de sa doclrine religieuse ne seront pas profondé-
ment modifiées par la suite des siecles./ Le panlhéisme momste en
soi esl inébranlable.) Les questions parliculieres qui s’y ratlachent
restent au conlraire’ en partic disculables, méme cn des points im-
portants, et subiront des retouches que 1'dge présent ne saurait sc__ulc,-
ment prévoir.

Je me trompe peul-étre, étant un ignorant en mulaplwmque, mais -
je ne saurais, pour ma part, admeltre qu'il y ail eu un temps ol dans
Finfini!é de Yespace l'éther élail seul, ni un temps ol les atomes
n’élaient point conslilués en éléments. Car pourquoi le Dieu- Lther
aurait-il eréé? pourquoi en ce temps précis? G'est une autre forme du
biblique Bereshit bara Ilohim arets... Je crois que de toule élernite,
suivanl des lois fixes, la maliére sort de I'éther el revient & 1'éther,
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que les éléments et les corps se composent, se décomposent et;se”,"" i

recomposent. Je ne crois pas davantage & la conclusion nécessaire
de la doctrine du progrés, au monde arrivant & I'entidre conscience,
et & I'action uniquement consciente sur lui-méme. Ce qui est éternel
ne saurait aveir ni commencement ni fin, et les phénomenes d’évo-
lulion ne peuvent étre que locaux, temporalres, donc parllels, se .
compensant dans le grand toul. |

Si I'on admet I'évolution recllhgne en queique sorle, et parlant
d'une forme pour n'y retourner jamais, si la marche est supposée
se faire constamment d’un état qui est le mal vers un état qui est le
bien, l'idée de commencement, de but et de cause extérieure devient
presque nécessaire & notre raison telle qu’elle est. Mais nous arrivons
ainsi 4 'antinomie métaphysique du temps et de I'éternité, de I'espace
fini etde l'infini, et nous relournons & lachaine sans fin des questions :
« Pourquoi le Dieu-Cause a-t-il agi? et que faisait-il avant? et pour-
quoi la cause de la cause? » Le monde panthéiste comporle une exis-
tence nécessairement ondoyante et diverse, et l'infinité des combi-
naisons dans I'espace infini et le temps infini. L’évolulion se fait dans
tous les sens, toujours et partout, sans finalité.

Jo ne crois pas davantage & la supériorité que 'auteur préte a la
morale du christianisme, et j'en ai dit autre part mes raisons (1).
Elle n’est ni désintéressée ni sage. Elle est instinctivement et irré-
médiablement commerciale. Elle est en somme un ensemble d'actes
de négoce avec Dicu, ou I'homme cherche a donner le moins pour
obtenir le plus. C'est toujours le systéme élhlquu des primilifs et
de I'ancien Orient. Le personnage avec qui I'on traite est congu
de méme comme un lyran orienlal. Tout ce semblant d'austérité, -
‘voire d'ascélisme, n'est fait que pour capter les bonnes graces
d’un Dieu puéril, capricieux et cruecl, omniscient, tout-puissant mais
dépravé, un Dieu dégénéré supéricur, qui aime & voir souffrir et
se laisse séduire et désarmor par la souffrance et la privation volon-
laires.

La morale de charité du chrislianisme est le plus souvent 1mpne,
sa morale sexuelle la plus immorale des aberrations. Ceux qui du
christianisme ont rejelé les dogimes et conservé la morale ont rejeté
aussi la sanclion, mais réduile 3 un catéchisme d'actes désinté-
 ressés la morale chrélienne n'en resle pas moins aulant que celle
du bouddhisme un danger social et une impiété (2). Car chacun de

ﬂ
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nous appelle impie ce qui cst contraire a sa religion, el rien n’est
plus contraire au panthéisme séleclionniste.

Sans réserve, je m'associe au grand naturaliste dans la profession
du dogme moniste supréme : Dicu est tout, dans tout, partout. Il est
éternel, il est infini. Mais j’ajoute ce complément nécessaire, résumé
-~ des derniers progres de la théologic et de la morale sélectionnistes :

Dieu a conscience par la hiérarchie des étres qui sentent et qui
pensent, depuis la monére en qui I'dme s’éveille jusqu’au savant qui
connait I'infiniment grand et l'infiniment petit, fouille la goutte d’eau
et la nébulecuse, mesure la force et pese la matiére, pénétre le passé
et prévoit I'avenir. C'est pourquoi le savant est I'avatar partiel de
Dicu, c'est pourquoi le but moral de 'homme est la plus grande
conscience (3). La moindre parcelle de malitre est Dieu agissant, le
savant & la conscience tolale serait Dieu pensant.

Le Croisie, 6 aout 1896.

. DE LAPOUGE. ‘



PREFACE DE T AUTEUR ®

La conférence suivante sur le Monisme est un simple discours de
circonslance. Elle fut improvisée le 9 octobre 1892 a Altenbourg,
durant le jubilé du 75° anniversaire de la Naturforschende Gesellschaft
des Osterlandes. La cause direcle de cetle improvisalion fut un dis-
cours prononcé dans cetle cérémonie par M. le professeur Schlesinger
de Vienne sur les arlicles de foi des sciences naturelles (naturwissen-
schaftliche Glaubensitze). Plusieurs propositions de ce discours phi-
losophique touchaient les questions les plus importantes et les plus
¢levées de la connaissance de la nature par 'homme, cerlaines
¢laient indiscutables, d’autres de ses assertions réclamaient une ré-
ponse immédiate et 'exposition des idées contraires. Comme moi-
méme, depuis trenle ans, je m'occupe de I'étude approfondic de ce
probleme de philosophic naturelle, et comme j'ai exposé dans divers
¢erits mes convictions monistes, il me ful de la part de nombreux
membres exprimé le désir de les voir résumer dans cette circons-
tance solennelle. C'est pour répondre & ce désir que la présente Pro-
fession de foi d’un naturaliste fut faile.

Son contenu essenliel, tel que je I'écrivis de mémoire le lendemain
du jour ou elle fut prononcée, parut d’abord dans I'Altenburger
Zeitung du 19 octobre 1892 (Nr. 246, 2¢ feuille). Une réimpression de
cette premiére communicalion, avec quclques suppléments philoso-
phiques, parut dans le fascicule de novembre de la I'reie Bithne fir
den IZntwickelungskampf der Zeit (Berlin, 111, 11). Dans le présent
mémoire le discours d'Altenhourg est augmenté de propositions im-
porlantes, et cerlaines parlies sonl plus développées. Dans’les notes
jai éclairct dans le sens moniste quelques problemes brulants du
lemps présent.

Le but de ma sincére profession de foi moniste est double. Je
voudrais d'abord donner une idée de la conception rationnelle du
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monde qui nous est imposée comme une nécessité logique par les
récents progres de la connaissance unitaire de la nature. Elle setrouve
au fond chez tous les naturalistes indépendants et qui pensent, bien
qu'un pelit nombre seulement ait le courage ou éprouve le besoin
de le confesser. Je voudrais ensuile établir par ]a un lien entre la
religion et la science, ¢t contribuer ainsi a faire disparaiire 'opposi-
lion que I'on a établie 4 tort et sans nécessité entre ces deux domaines
supérieurs de la pensée humaine. Le besoin moral de nolire sentiment
sera satisfait par le Monisme, autant que le hesoin logique de causa-
lité de notre jugement.

Que ce rapprochement naturel de la croyance et de la science,
cette conciliation ralionnelle du sentiment et du jugement, deviennent
chaque jour un hesoin plus pressant dans les sphéres éclairées, c’est
ce qui résulte du flot montant des brochures et des livres publiés sur
la matiere. Dans I'Amérique du Nord, & Chicago, parail déjd depuis
plusieurs années une revue hebhdomadaire qui a cet objeclif : The
open Court, a weekly Journal devoled lo the Work of concilialing Re-
liyion wiih Science. Son excellenl éditeur, le Docteur Paul Carus,
auteur de 7'he Soul of Man, publie en outre une autre revue tri-
meslrielle sous ce lilre : The Monist, a quarterly Magazine. 11 serait
fort & désirer que ces précieuses tentatives de rapprochement entre
la considération positive de Ja nature et la spéculation, entre le réa-
lisme et l'idéalisme fussent mieux appréciées et plus encouragées,’
car ¢’cst seulement par leur union naturelle que nous pouvons nous
approcher du but supréme de notre aclivité intellectuelle, la fusion
de la religion et de la science dans le Monisme. |

I¢na, 31 oclobre 1892.
EuNest HAECKEL.



LE MONISME

Une société qui a pour but I'investigation de la nature et la con-
naissance de la vérité ne peut féier plus d'gnement son Jubilé que
par I'examen de ses problemes généraux les plus importants. Nous
devons donc nous féliciter que Porateur, dans une circonstance aussi
solennelle que le Jubilé de la soixante-quinzieme année de notre
Sociét¢ des Naturalistes ail choisi pour théeme de sa conférence un
sujet de la plus haute importance générale. On a trop, dans les
circonstances semblables et en particulier dans les séances générales
de la grande Réunion des naturalistes et des médecins allemands,
I'habitude sans eesse plus marquée de prendre pour sujet du discours
une étroite question de spécialité, d'un intérét limité. Bien que celte
habilude croissante puisse ¢lre excusée aussi par la division crois-
sante du lravail et par la spécialisalion divergente dans toutes les
branches du travail, on devrait cependanl pluldt, a I'occasion de ces
féles, soumeltre a I'altention de I'assistance de plus grands sujels et
d'un intérét plus général.

Un sujet de celle grande importance est celui sur lequel M. le pro-
{esseur Schlesinger vient de développer ses idées personnelles :
les principes de la foi du savant (5). Je me réjoms d'étre d’'accord
avec lui sur de nombreux points importants, bien que sur d’auires
renles{ D’abord je suis pleinement d'accord avec lui sur la conceplion
unitaire de la nalure entiére, que nous désignons d'un mot sous le
nom de Monisme. Nous exprimons ainsi sans nul doule la conviction
qu'un esprit est en tout, et que tout le monde connaissable existe et
se développe d'aprés une loi fondamentale commune. Nous insistons
en parliculier par 13 sur I'unité fondamentale de la nature orga-
nique ct inorganique, donl la derniére a commencé relativement
tard & évoluer delapremiere (6). On ne peut pas plus tracer une limite
exacle enlre ces deux domaines principaux de la nature qu'on ne
peut établir une dislinclion absolue entre le régne animal et le

j’aie & présenter quelques doutes, et & vous exposer des vues diffé-

-
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réegne végétal, ou entre le monde animal et le monde humain. En .
conséquence nous regardons aussi toule la science humaine comme
un seul édifice de connaissances, nous repoussons la distinction
habituelle entre la science de la nature et celle del’esprit. La seconde
n'est qu'une partie de la premiére, ou vréciproquement les deux n'en
font qu'une. Nolre conception moniste de I'univers appartient donc
a ce groupe de systemes philosophiques que I'on désigne & un anlre
point de vue svus les noms de mécanistes ou panthéistes. Si diff¢-
remment qu’elles soient exprimées dans les systemes d'un Empédocle
ct d’'un Lucrece, d'un Spinoza et d'un Bruno, d’un Lamarck et d’un
Strauss, cependant subsistent les idées fondamentales communes
de I'unilé cosmique, de la solidarité inséparable de la force et de la
subslance, de l'esprit et de la matiére, ou, comme on peutl le dire
aussi, de Dicu et du monde. Personne n’a donné de celte conception
une expression plus poélique que le plus grand de nos poetes ct de
nos penseurs, Goelhe, dans son Faust et dans son merveilleux poeme
Dieu et le Monde. |

Pour l'exacle appréciation de ce Monisme, qu'on nous laisse
d’abord du havut des considéralions philosophico-historiques, jeter
un regard d’ensemble sur le développement historique de la connais-
sance humaine de la nature. Une longue série de périodes psychiques
et de stades de civilisation de I'homme défile devant I'@il de I'esprit.
Au plus bas degré, ‘le stade grossier, nous pouvons dire animal de
’homme préhistorique primitif, cet anthropopilhéque qui pendant
I'époque terliaire s’est un tout pelit peu élevé au-dessus de ses
_parents pithécoides immédials, les anthropomorphes. Puis vient une
séric de slades de civilisalion du niveau le plus bas, de la simplicilé
desquels nous ne pouvons avoir une idée parliclle que par les sau-
vages les plus grossiers qui existenl aujourd’hui. A ces sauvages
confinent les peuples les moins civilisés, et de ceux-ci une longue
‘rangée d’échelons intermédiaires conduit aux peuples civilisés ]es
plus élevés.

Ces derniers seuls, el parmi les douze races d’hommes sculement
la médilerranéenne et la mongolique onl fail ce que nous appelons
improprement 'histoire universelle, qu’il conviendrail de nommer
plus exaclement I'hisloire des nalions. L'espace de lemps qui com-
prend celle-ci, et aussi les tentalives de connaissance scientifique,
s'étend & peine sur six mille ans, une période singulierement courte
dans la longue série de millions d'années de llustone du monde,‘
organique len'eslre. ‘

Chezles plus anciens hommes primitifs, ou anthropoplllwquus et



chezles-sauvages qui en sontimmédiatement sortis, nous ne pouvons
pas encore parlerd’une connaissance de la nature. Le grossier sauvage
primilif de ce degré le plus inféricur n'est pas encore l'animal des
causes premiéres (Ursachenthier) de Lichlenberg, son besoin de cau-
salité ne s’éleve pas encore au-dessus de celul des singes et des
chiens, sa curiosité ne s’est pas encore élevée au pur besoin de
savoir. Youlons-nous a propos de I'’homme pithécoide primilif parler
de raison, il nous faut le faire seulement dans le méme sens que
nous le faisons des mammiferes d'un développement supéricur, ct
il cn est de méme pour les premiers rudiments de religion (7).

On a fréquemment 'habitude aujourd’hui de dénier tout a fait Ia
raison ct la religiosité aux animaux. Au contraire, la comparaison
suivanic conduit & la conclusion opposée. Le perfeclionnement lent
el incessant que la vie civilisée a réalisé dans I'ime humaine pendant
le cours des siecles ne s’est pas accompli sans laisser aussi des
{races dans I'dme de nos mammiferes domestiques les plus élevés; en
parlticulier le chien et le cheval. En étroite communaulé de vie avee
I'’homme et sous I'influence de son éducation, des associations d'idées
sans cesse plus élevées se sonl développées aussi dans leur cerveau,
ainsl qu'un jugement plus parfait. Le dressage est devenu inslinct,
un exemple irréfutable de I'hérédilé des qualilés acquises (8).

La psychologie comparée nous apprend & connaitre une longue,
longue série de degrés historiques de développement de 'dime dans
le réegne animal. CG'est seulemenl chez les vertébrés les plus élevés,
les oiseaux el les mammiféres, que nous reconnaissons les premiers
commencements de la raison, les premieres traces des rapports reli-
gicux el moraux. Chez cux nous ne trouvons pas sculementles vertus
~sociales de tous les animaux supéricurs vivanl en sociélé. (amour
du prochain, amitié, fidélité, sacrifice, clc.), mais aussi la connais-
sance, le senliment du devoir el la conscience, et & I'égard de
I'homme, ¢étre dominant, la méme obéissance, la méme soumission,
le méme besoin d'¢tre prolégés que les sauvages manifestent envers
leurs dieux. Aux derniers comne aux premiers manque encore ce degré
supcéricur de la ceinaissance el de la raison, qui tend & connailre le
monde environnant, et qui représente le premier commencement de
la philesophie, dela science de Vunivers. Cest 14 unc premiére con-
quéte, bien postérvicure, des peuples civilisés ; elle s'est développée
d'une maniérelente et continue avec les sphéres les plus inlérieures de
la conception religicuse pour hase. B

A ce degré de la religion primitive, et aussi de la philosophic
primitive, I'homme est encore hien ¢loigné de la conception monisle.
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Quand il recherche les causes premigres. des phénomenes et y applique
son intelligence, il est toujours disposé a considérer des élres per-
sonnels, el spécialement des dieux semblables & I'homme, comme les
facteurs qui les produisent. Dans le tonnerre et 1'éclair, dans la tem-
péte et le tremblement de terre, dans le cours du soleil et de lalune,
dans toul changement météorologique ou géologique remarquable, il
voit la manifestation immédiate d'un dieu personnel ou d’un génie,
et il les imagine d’ordinaire plus ou moins anthropomorphes ou sem-
blables a 'homme. Il distinguera de bons 2l de mauvais dieux, des
ennemis et des amis, des conservateurs et des destructeurs, Pange et
le diable.

Cela se prodmta un plus hout degré quand le besoin croissant de
connailre s’atlaque aux manifestations plus élevizs de la vie orga-
nique, la formation et la destruction des plantes et des animaux, la vie
et Ja mort de I'homme. La composition ingénieuse et adaptée a son hut
de I'organisme vivant conduit immédiatemenl d une comparaison avec
les @wuvres de 'art humain conslruiles suivant un plan, et I'idée indé-
terminée d'un dieu personnel se change en celle d'un dieu qui construit
d’aprés un plan. 1l est notoire que celte conceplion de la eréation
organique, comme ceuvre d'arl d’'un dieu anlhropomorphe, d'un
conslrucleur divin, s'est mainlenue (rés générale encore jusqu'au
milicu de nelre siccle, bien que déja depuis plus de deux mille ans
d’éminents penseurs 'aient démontrée insoutenable. Le dernier natu-
raliste de marque qui I'ait soutenue et développée fut Louis Agassiz,
mort en 1873. Dans son remarquable Essai sur la classification (1857) -
il a développé cette théosophie dans toutes ses conséquences et I'a
par suite conduite & I'absurde (9).

( Tous les plus anciens systemes religieux et lelcolovlques, ainsi
que les systemes philosophiques qui en duconlenl par exemple cenx -
de Platon, des Péeres de ) lthse, sont anlimonisles, ils se trouvent en
opposilion de punclpe avec nolre philosophic moniste de la nature.
La plupart de ces anciens syslémes sont dualistes, pmsqu 'ils consi-
dérenl Dicu et le Monde, le créateur etla créalion, I'esprit et la matiere
comme deux substances entierement séparées. Ce dualisme évident
s¢ trouve aussi dans la plupart des puves religions d'Eglises, en par-
ticulier dans ces rois principales formes du monothéisme que les trois
plus célebres prophetes de 1'Orient méditerranéen, Moise, Christ et
Mahomet ont fOl]l]LBS)DBJ-_l cependant, dans beaucoup de sccles impures
de ces trois principales religions méditerranéennes, et encore plus
dans les basses formes de religion de I'anliquité, on trouve au licu de
ce dualisme un pluralisme religicux. Au dicu lhon conservaleur
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(Osiris, Ormuzd, Vischnou), se trouve opposé un dicu mauvais et
destructeur (Typhon, Ahriman, Siva). De nombreux demi-dicux ou
saints, bons et mauvais, des fils ct des filles des dicux, s’associept &
ces deux divinités principales ct partagent avee elles 'administration
el le gouvernement du Cosmos.

Dans tous ces systeémes dualistes et pluralistes de conceplion du
monde, il faut reconnaitre pour idée fondamentale la plus imporlante
'anthropomorphisme, 'humanisation de Dieu. L’home lui-méme,
.comme un éire semblable & Dieu, ou dérivant directement de lui,
prend une place particulietre dans le monde, et est séparé du reste de
la nature par un abime profond. Le plus souvent se joint a cela I'idée
anthropocentrique, la conviction que I'’homme est le point ceniral de
I'Univers, le dernier et supréme but de la créalion, et que le reste de
la nalure a été fait seculement pour servir 8 'homme. Au moyen dge
on ajoutait encore a cette derniére proposition I'idée géocentrique,
d’apres laquelle la terre, comme résidence de I'homme, oceupait le
point central exact du systtme du monde, le soleil, ]la lune et les
¢loiles tournant autour de la terre. De méme que Copernic (1543)
a donné le coup mortel au dogme géocentrique fondé sur la Bible,
Darwin (1859) en a fait autant au dogme anthropocentrique intime-
ment connexe au premier (10).

Une comparaison générale, hislorique et critique des divers
systemes religicux et philosophiques donne pour résultat principal ¢
que chaque grand progrés dans la connaissance approfondie comporte
un éloignement du dualisme traditionnel, ovw du pluralisme, et un rap-
prochement du monisme, Toujours plus clairement s’impose 4 la raison
en travail la nécessité de ne plus opposer Dieu au monde matériel
comme un &tre extérieur, mais de le placer au fond du Cosmos méme
comme force divine ou esprit moteur. 1l devient sans cesse plus clair
pour nous que toules ces manifestations étonnantes de la nature qui
nous environne, organique et inorganique, sont des produclions dif-
férentes d’une seule et méme force premicre, des combinaisons
différentes d’une scule et méme matiere fondamentale. Toujours plus
irrésislible se monire & nous la nolion que notre ime humaine est
sculement une partie infime de celte dme universelie qui englobe
tout, de méme que nolre corps humain est sculement une parcelle
individue'le du grand corps organisé de I'univers.

Pour sc.vir de base exacle et méme en parliec mathématique &
celte conceplion unitaire de la nature, les grandes découvertes géné-
rales de la physique et de la chimic théoriques sont venues fournir
des malériaux. Depnis que Robert Mayer et Helmhollz onl établi la loi
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~de conservalion de I'énergie, il est démoniré que I'énergie dans le

monde conslitue une quantilé constante el immuable; méme quand
une force parait diminuer ou disparaitre, il ne s’agil que de la trans-
formation d’'une force en une aulre. De méme la loi de Lavoisier
sur la conservation de la maliére nous apprend que la matiere du
Cosmos représenle une quantilé conslante et invariable ; méme quand
un corps semble disparaitre, par exemple dans la combuslion, ou
apparait comme nouveau, par exemple dans la cristallisation, il s’agil
toujours sculement d’'un changement de forme ou de combinaison..
Ces deux grandes lois, la loi fondamenlale physique de la conserva-
tion de la force el la loi fondamentale chimique de la conservation
de la maliére, nous pouvons les réunir dans un concept philoso-
phique, la loi de conservation de la subslance. Dans nolre conceplion
moniste, en effel, la force el la maliére sont inséparables, et de
simples manifestalions différentes d’'une méme essepce universelle, la
substance (11). | |

Comme partie fondamentiale essentielle de ce monisme pur on peut
dans un cerlain sens accepler la théorie des atomes animés, une vieille
hypothése dont il y a déja plus de deux mille ans Empédocle a donné
I'expression dans sa théorie de la haine et de I'amour des éléments.
Notre physique et notre chimie acluclles ont déja aceepté d'une
maniére lout a fait générale I'hypothése alomique d’abord proposée
par Démocrite, puisqu’elles considerent lous les corps comme consli-
lués d’alomes, el rapporient tous les changements & des déplacements
de ces peliles parcelles discretes. Tous ces changements, soil dans la
nalure organique, soil dans le monde inorganique ne nous paraissent
vraimenl compréhensibles que si nous considérons les atomes .non
comme de peliles masses de maliere morte, mais ,comme des par-
dicdles ¢lémenlaires vivantes, pourvues de forces & atlraclion ct de
répulsion. Le plaisir et le déplaisir, 'amour el la haine des alomes ne
sonl que des expressions différentes de celle force d'allracltion et de
répulsion. La physique désigne lrés exaclement leur énergie ciné-

lique sous le nom de force vive, par opposition i I'énergie polentlielle,
force e tension, -

Bien que d'un ¢dté le monisme nous apparaisse comme une propo-
sition fondamentale nécessaire de la science de la nature, et bien que
le monisime doive aboulir & réduire lous les phénomenes sans excep-
lion & la mécanique ulomique, nous devons de l'aulre accorder
cependant que nous sommes pour le moment lout & fait hors d'élat
de nous faire une idée s allsflusanle de I'essence propre des alomes et
de leurs relalions avee Péther universel qui remplil I'espace. La
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chimie est arrivée depuis longtemps déjd & réduire les diffc.. ots
corps de Ia nature & des combinaisons d’'un nombre relalivement
pelit d’éléments. Les progres de la chimie ont méme dans ces der-
niers temps renda {rés vraisemblable que ces éléments ou substlances
fondamentales jusqu’ici indécomposables ne sont eux-mémes que
diverses formes complexes, constiluées par des nombres variables
d’atomes d’unc seule substance primitive. Il ne nous est cependant
encore possible de donneraucune conclusion plus précise surla nature

propre de ces atomes primilifs el sur ]ours pmpriélés é]émenlaires. |

P

_vain a pcnellcr p]us avanl ce plol)lt,mc fondamenlal de la plnlosoplne

naturelle, et & déterminer de plus prés la nature de I'alome et ses
rapporls avec I'éther universel qui remplit I'espace. Cetle proposition
cependant devionl sans cesse plus fondée qu’il n'exisle point d’espace
vide et que pargut les alomes primilifs de la maliere pondérable ou de
la masse pesant@$ontséparés par I'éther universel, homogéne, répandu
dans I'espace uffiversel. Cel éther, trés sublil el léger, sinon impondé-
rable, produit pap ses ondulations tous les phénoméenes de lumiére et
de chaleur, d'électricité et de magnélisme. On peul se le représenter
soit comme une substance continue, remplissant 'intervalle entre les
alomes, ou comme cemposé lui ausside particules discrétes. I faudrait
alors attribuer & ces alomes de I'éther une force intrinséque de répul-
sion, en opposition avec la force d'altraction inhérente aux atomes de
maliére pondérable. G'est par I'altraction des derniers et la répulsion
des seconds que s’expliquerait 4 son tour toute la mécanique de la vie
universelle. On pourrait aussi rapporler « I'action de I'espace uni-
versel » dans le sens du professeur Schlesinger aux vibrations de
I'éther universel.

La physique théorique a cependant fail dans ces derniers temps
un progres ¢lémenlaire de trés grande imporlance, qui a rapproché
la connaissanee de cel éther universel et placé la question de sa nature,
de sa structure, de son mouvement, i la frontiere de la philosophie
nalurelle moniste. I y a peu d’années encore, I'élher cosmique parais-
sait & la plupart des savanls une substance impondérable, dont on ne
savait proprement rien, el qu'il fallait sculement admellre d'une
maniére provisoire comme une hypothése dont le secours étail néces-
snire. Cela a complélement changé depuis que Henri Herz (1888) nous
a ¢elairés sur la nature de la force électrique. Par ses belles expé-
riences il a vérifié la prévision de Faraday que la lumiere el la
chaleur, I'é¢lectricilé et le magnétisme délaient des manifestalions

proches parenles d'un scul "roupe -de-forees el résullaient de vibra-
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tions transversales de I'élher, La lumiere méme, de quelque nalure
qu'elle soil, est toujours el partont une manifestation électrigue,
L'éther lni-mame n'est plus hypothélique, son exislence pent élre
rendue & chaque instant manifeste par des expériences électriques et
opliques. Nous connaissons la longucur des ondes lumineuses et des
ondes éleciriques. Bien plus, cerlains physiciens pensent pouvoir
aussi évaluer approximativement la densité de I'éther. Quand i Iaide
d'une machine pneumalique nous relivons d'une cloche de verre la
masse d’airatmosphérique, & I'exception d'un léger résidu, la quantité
de lumiere demeure invariable au dedans : nous voyons de I'éther
en vibration (12)!
== (Ces progrés dans la connaissance de 1'éther consliluent un gain
é¢norme pour la philosophic moniste. En elfet, par la les proposilions
erronées sur I'espace vide el 'action des corps a distance sont élimi-
nées. L'espace infini de 'univers, bien que les atomes pesants, la
maliere pondérable, ne l'occupent pas tout entier, est rempli pav
I’éther. Notre nolion du lemps et de 'espace sera toul autre que celle
enscignée il y a encore cent ans par Kant, Le systéme crilique du
grand philosophe dc Konigsherg montre dans cetle circonstance,
comme dans l'explication téléologique du monde organisé et dans sa
métaphysique, une faiidesse dogmatique qu’on est en droit de
relever (13). Oui, la tt-wuric de I'élther prise comme base de foi peut
nous fournir une forme rationnelle de veligion, si I'on oppose & I'éther
universel et mobile, divimilé créalrice, la nasse merlc el lourde,
maliere de la eréalion (14).

Mais & notre esprit de chercheur, satisfait d’avoir atteint heurcu-
sement ce sommel de la connaissance moniste, s’offrent déja de nou-
velles perspectives surprenanles, qui nous permetient de nous
approcher encore plus preés de la solution de 'unique grande énigme
du monde. Comment se comporte cet éther uvaiversel, 1égr . ael'i; &
I'égard de la masse lourde et inerte, de celle maliére pondéraiic -jve
nous étudions chimiquement et que nous pouvons supposer scule-
ment constituée d’alomes? Notre chimie analylique actuelle a besoin e

{enir comple encore d’environ soixante-dix matieres lndecomposab]esfi'__

ou éléments. Cependant les relalions réciproques de ces éléments,
leur parenlé par groupes, leurs propriélés speclroscopiques, elc.,
/ rendent (rés vraisemblable qu’ils sont historiquement tous de camplcs :
produils d’évolution, conslilués par les dispositions et les corréla:
tions dilférentes d’un nombre variable d’atomes primitifs. |

A ces atomes primilifs, masse-alomes, ces dernitres particules
discrétes de la maliere pondérable inerte, nous pouvons avec plus



ou moins de vraisemblance allribuer un cerlain nombre de qualités
fondamentables éternelles el immuables. lls sont vraisemblablement
parlout dans I'espace les mémes comme grandeur el comme pro-
prictés. Bien qu'ils présenlent en derniére analyse une grandeur dé-
terminée, ils ne sonl plus divisibles en raison de leur nature méme.
Leur forme est parfaitement sphérique, ils sont inertes, dans le sens
de la physique, invariables, non élasliques, impénétrables a I'éther.
En dehors de leur immuabilité, la principaie propriété de ces alomes
primitifs est leur affinité chimique, leur tendance & se placer a coté
les uns des autves, et & s’unir en pelils groupes d'apres des formes
déterminéss par des lois. Fixes dans les conditions actuelles de I'exis-
lence physique de la terre, ces groupes d’atomes primilifs sont les
atomes élémentaires, les atomes indécomposables connus en chimie.
Les différences qualitatives de nos éléments chimiques, immuables
pour nolre science empirique acluelle, sont cependant dues scule-
ment au nombre et & la position dilférente d’atomes primitifs de méme
nalure unis entre eux. Ainsi par exemple 'alome de carbone, ce véri-
table créateur du monde organique! est {rés vraisemblablement un
tétratdre, composé de quatre atomes primitifs.

Depuis que Mendeleiefl et Lothar Meyer (1869) ont découvert la
loi de périodicité des éléments chimiques, el onl fondé sur elle leur
systeme naturel, ce précieux progres de la chimie théorique a é1é de
nouveau niilisé par Gustave Wendt dans le sens de la théorie de I'évo-
lution. H cherchait & élablir que les dilférents éléments élaient des
élats de développement, ou des combinaisons historiquement pro-
duites par six élémentls fondamenlaux, et que ces derniers étaient &
leur tour les produils historiques d’un seul élément primitif. Crookes
dans sa Genése des éléments avait déjd donné a celle subslance pri-
mitive hypothétique le nom de matiére primilive ou Protyle (15). La
démonstralion expérimentale de cetle substance primilive, qui esf la
base de toute mati¢re pondérable, n’est peul-¢tre qu'une question de
temps. Sa découverte remplira vraisemblablement les espérances des
alchimistes, de transmuter artificiellement en or ¢t en argent d’autres
¢léments. Mais ici 'on renconire cette nouvelle grande queslion :
comment s'établissent les rapports de cette maliére primilive avec
I'éther? Ces deux substances primitives sont-clles en antinomie essen-
ticlle el élernelle? Ou bien P'éther actif n'a-t-1l peul-etre pas lu:-
méme précédé et engendré la masse pondérable (16)?

Comme réponse a cetle grande question fondamentale, on a déja
présenié plusicurs hypotheses physiques. Jusqu’a présent cependant
les différentes hypothéses atomiques de la chimie n’ont pas des bases
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hien satisfaisantes, et il me parait en dtre de méme de I'hypothése
pleine de sens qug 'orateur de celle réunion a développée a l'instant
sur 'action de I'espace universel. Commeil le dit justement Jui-méme,
il ne s’agit, pour le moment, dans toules ces tentalives de philosophie
nalurelle que d’articles de foi scientifiques, sur le bien-fondé desquels
on peut avoir les vues les plus différentes selon son jugement subjectif
el son degré d'instruction. Je crois que la solution de ce grand pro-
bleme esl encore, pour le moment, de 'autre cité des limiles de la
connaissance de la nature, et que nous devons encore pour longtemps
nous contenter de dive 7gnoramus sinon 1gnorabimus.

Il en est tout wutrement, si nous reporlons nos regards de cetle
lwpothbse ¢lémentaire atomique sur les rapports hisloriques de I'évo-
lution universelle, telle qu’clle nous a é1é révélée parles grandioses
progres fails dans la connaissance de la nature pendant ces trenle
dernieres années. Un nouveau domaine inattendu s'est ouvert 1a, en
dehors des limites de nolre connaissance de la nature, domaine ou il
a é16 permis de résoudre de la maniére la plus surprenante une infinité
de problemes de I'ordre Ie plus important, auparavanl considérés
comme insolubles (17).

Au-dessus de toules les autres conquétes de’esprit humain se place
notre moderne théorie de I'évolution. Déja pressentie il y a plus d'un
siecle par Goethe, mais formulée d’'une maniére satisfaisante scule-
ment au commencement de ce siécle par Lamarck, elle a é1¢ finale-
ment établie par Charles Darwin il y a {rente-troisans (18). Sa théorie
de la séleclion a comblé la lacune que Lamarck avait laissée ouverle
dans sa théorie de I'influence réciproque de I'hérédité et de I'adapla-
tion. Nous savons maintenant avec certitude que le monde organique
s'est développé sur notre terre d’une maniere continue, d'aprés « des
lois d’airain éternelles », comme celles qu’avait démontrées Lyell deés
1830 pour le globe inorganique. Nous savons que les mnombrablesf-
especes dlITerenles d'animaux el de plantes qui ont: habité nolre
plangte dans ie cours de millions d’années ne sont que les’ rameaux
d’une souche umque. Nous savons que le genre humain lui-niéme ne. -
représente qu'un des rameaux les plus jeunes, les plus élevés et les
plus parfaits de la souche des vertébrés. . |
. Une série ininterrompue de proces naturels evoluhfs se dévelop
- pant d’apres des lois fixes, conduit maintenant 1 espmt du penseur. A
travers les Eons d'un état prlmlllf chaollque de 'univers jusqu'anotre
Cosmos actuel. D’abord nous n’avons rien de plus dans I'espace infini:
que 'éther élastique mobile, et d'innombrables particules discrétes,
homogenes, dispersées dans son sein, les atomes primitifs. Peut-élre
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ceux-ci sont-ils eux-mémes a I'origine les points de condensalion de
la substance vibrante dont le reste 1epresenle Péther. Quand les atomes
prumllfs ou atomes de masse sc sont réunis en ﬂrroupes par nombres
“déterminds, nos atomes élémentlaires se trouvent constitués. Confor-
mément & I'hypothése de la nébuleuse de Kant et Laplace, les spheres
tournantes se séparent de celle nébuleuse primitive en vibration.
Notre soleil n'est qu'un de ces milliers de globes, et avec lui les
planétes qui sont sortics de lui par I'effet de la force centrifuge. Notre
insignifiante terre n’est qu’une simple planéte de notre systeme solaire,
toule sa vie individnelle est le produit de la lumiére du soleil. Aprés
que le globe incandescent de la terre s’est refroidi jusqu’a un certain
degré, de I'eau liquide se précipile en goutles sur la croiite solidifiée
de sa surface, premiére condilion de la vie organique. Les alomes de
carbone commencent leur aclion organogéne et s'unissent avec les
autres élémonts en combinaisons plastiques coagulables. Un petit
grumeau de plasma dépasse les limites de la cohésion et de la crois-
sance individuelle, il se divise en deux moitiés semblables. Avec celle
premitre monére commencent la vie organique et sa fonction propre,
I’hérédité. Dans le plasma de la monére homogéne s’isole un noyau
ceatral plus dense, au milien d’une masse plus molle; par cette diffé-
renciation du nucléus et du protoplasme, la premiere cellule orga-
nique est formée. Longlemps de tels protistes ou.élres primitifs uni-
cellulaires habiteront seuls notre planéte. Les histones inféricurs,
plantes et animaux pluncellulawes, ne sont produils que plus tard
par I'évolution des cénobies ou unions sociales. |

Sous la direction assurée des trois grandes sciences expérimen-
tales des origines, la paléontologie, I'anatomie comparée et 1'onto-
génie, la phylogénie nous conduil pas a pas des plus anciens méta-
zoaires, des animaux pluricellulaires les plus simples jusqu’a ’homme.
A la racine la plus basse de I'arbre généalogique commun des méta-
zoaires se trouvent les gastréades et les spongiaires; leur corps tout
entier ne consiste dans le cas le plus simple qu'en un sac gastrique
arrondi, dont les parois épaisses représentent deux couches de cellules, |
les deux feuillets blastodermiques primilifs. Un élat blastodermique
correspondant, la gasirula a deux feuillets, se trouve transiloirement
dans I’embryogénie de tous les autres métazoaires, depuis les rayonnés
et les vers jusqu’d I'homme. Duitronc. commun des .helminthes
ou des vers inférieurs se developpent comme divisions principales
et indépendanies les quatre branches séparées des mollusques,
des zoophytes, des articulés et des vertébrés. Ces derniers seuls con-
cordent avec I'homme dans toutes les particularités essentielles de la
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morphologie ¢t de I'embryologie. Une longue série de vertéhrés aqua-
tiques inférienrs (amphioxus, lamproies, poissons) préctde les am-
phibies pulmonés; ceux-ci apparaissent d’abord dans le carbonifeére.
A la suile des amphibies viennenl dans la période permienne les pre-
miers amnioles, les plus anciens reptiles. De ceux-ci se développent
plus tard & 'époque du trias les oiseaux d'une part et les mammlh‘:res
de Paulre. .
Que I'’homme par sa structure toule entitre soit un vcrltable mam-
mifere, on le sait depuis le premier moment ol 'on a compris 'unité
nalurelle de ceile classe supéricure des animaux. La plus simiple com-
paraison devail convaincre 'observateur sans idée préconcue de la
proche parenté de forme énire 'homme et les singes, les plus analo-
gues parmil les mammiféres. L’anatomic comparée, pénétrant plus
profondément, a constaté que toutes les différences morphologiques
de I'homme et des anthropoides (gorille, chimpanzé, orang), sont
Moins imporlantles que lesdifférences correspondantes enlre ces anthro-
poides ct les autres singes. L'importance phy]ogcmque de cette pro-
posilion de lluxley saute aux yeux. La grande question de l'origine
du genvc humain, ou dela place de I'homme dans la nature, la question
des questions, a recu maintenant sa réponse scienlifique : 'homme
descend d'unc lignée de mammiferes pithéccides. L’anthropogénie
dévoile la longue chaine des vertébrés-ancéires qui ont précédé le
développement tardif de ce rejeton le plus hantement évolué (19).
Limporlance incalculable de la lumiére que celte conclusion de la
théorie de la descendance a jelée sur le domaine tout entier de T'his-
toire naturelle de 'homme est évidente & tous les yeux. Elle éten-
dra chaque année son influence transformairice sur toutes les
branches de la science, & mesure que la croyance dans sa vérilé né-
branlable fera son chemin. Aujourd’hui les ignorants et les esprits
fermés peuvent seuls douter encore qu'elle soit vraie. Bien que ¢i
etla encore un vieux naturaliste puisse nier ses fondements, ou se
plaindre du manque de preuves, comme cela s’est produil de la part
~d’un célebre pathologiste allemand au Congres anthropologique de
Moscou, le fait démonlre seulement que les progrés étonnants de la
biologie contemporaine et surtoul de I'anthropogénie lui sont reslés
étrangers. Toute la littéralure moderne de la biologie, loute notre
zoologic, noire holanique, notre morphologie, notre plwsmlowle,'
nolre anthropologie et nolre psychologie modernes sont pénétrées
de la théorie de la descendance et fécondées par elle (20). |
De méme que la ihéorie naturelle de I'évolution, sur la base
moniste, a éclairé et illuminé tout le domaine des phénomeénes na-
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turels physiques, elle en fait autant de celui de la vie psychique,
quine peuten élre séparée. Nolre corps humain s’est formé lentement
et par degrés au travers d'une longue séric de verlébrés ancestranx;
il en est de méme de notre Ame. Fonelion de nolre cerveau, elle
s'est graduellement développée en corrélation avee cet organe. Ce
que nous appelons brigvement dme humaine n’est que la somme de
nos sensations, de nos volontés et de nos pensées, la somme des
fonctions psychologiques, dont les microscopiques cellules ganglion-
naires de nolre cerveau représentent les organes ¢lémentaires.
Comment I'admirable structure de ce dernier, notre pensoir humain,
s'est, dans le cours de millions d’années, développé au-dessus des
formes cérébrales des vertébrés inférieurs et supérieurs, c'est ce que
nous monlrent 'anatomie comparée et l'ontogénie. Commenl, en
corr¢lation avee lui, I'dme méme, fonclion cérébrale, s’est dévelop-
pée, c'est ce que nous apprend la psychologic comparée. Cette dernitre
nous montre aussi comment une forme inféricure d’activité psychique
se rencontre déja chez les animaux les plus inféricurs, les protlistes
unicellulaires, les infusoires et les rhizopodes, Tout naturaliste qui

a, comme moi, observé pendant de longues années I'activité psychique -

des protisies unicellulaires, est positivement convaincu qu'eux aussi
possédent une dme. Cette dme ccllulaire est, elle aussi, constituée

par une somme de sensations, d'idées et d’actes de volonlé; les sen-

salions, la pensée et la volonté de nolre Ame humaine sont scule-
ment des développements graduels de ceux-l1a. De méme, on rencontre
aussi une dme cellulaire héréditaire, en énergie polentielle, dans
I'ccuf, duquel I'homme évolue comme les aufres animaux (21).

Le premier devoir de toute psychologie vraiment scientifique ne

devra donc pas étre, comme jusqu’ici, la spéculation oiseuse sur la
nalure de I'ame immatérielle et distincte, et son union temporaire
douteuse avec le corps animal, mais plutdt la recherche comparative
des organes de I'ame et I'épreuve expérimentale de leurs fonctions
psychiques. La psychologie scientifique est, un effet, une partie de la
physiologie, la théorie des fonctions ou de I'activité vitale ‘des orga-
nismes. Comme la physiologie et la pathologic nouvelles, la-psycho-
logie et la psychidtrie de P'avenir doivent se faire cellulaires et en
premitre ligne rechercher les fonctions psychiques des cellules.

~ Quelles importantes conclusions nous apporte une tellé psychologie

‘cellulaire dés les degrés les plus inférieurs de la vie organique, chez

les protistes unicellulaires, spécialement les rhizopodes et les infu-

soires, Max Verworn l’'a récemment montre dans ses be]]cs Itudes |

psycho-ph Jszologzques sur les Protistes.

3
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' Les m&mes calégories principales d'aclivilé psychique que nous
trouvons déja dans l'organisme unicellulaire, les phénomeénes d'irrita-
bilité, de sensibilité et de molilité, se laissent aussi conslater chez
tous les organismes pluricellulaires, comme fonction des cellules
qui composent leur corps. Chez les métazoaires les plus inférieurs,
les invertébrés des classes des spongiaires el des polypes, il n'y a
encore, comme chez les plantes, aucun organe de I'ame particulier,
et loules les cellules du corps parlicipenl plus on moins a la vie
psychique. Chez les animaux supérieurs senlement, celte fonction
pﬁrait localisée el atlachée & un organe particulier. Par suite de la di-
vision du travail, divers organes sensnllfs se sont spccnallses chez
cux comme instruments de ]a sensalion, des muscles comme organes
du mouvement volontaire, des centres nerveux ou ganglions comme
organes cenfralisaleurs et régulateurs. Dans les branches les plus
développées du régne animal, ces cenlres deviennent, de plus en
plus évidemment, les organes spéciaux de 1'ime. In raison de la
structure exlraordinairement développée de leur sysleme nerveux
cenlral, du cerveau avec son lissu prodigicux de cellules ganglion-
naires et de fibres nerveuses, leur activité multiple atieint aussi un
degré d’'élévation digne d’admiralion,

C’est sculement dans ce groupe hautement développé du régne
animal que nous constalons avec certitude cette fonclion la plus
parfaite du systeme nerveux central que nous appelons la cons-
cience. On sail que jusqu'ici cetle fonclion, la plus noble du cerveau,
est encore souvenl présenlée comme un phénomene toul'd fait mys-

térieux, et comme la meilleure prenve de Pexislence immatérielle

d'une dme immortelle. Sur ce point, on a recours d'ordinaire au
célebre Ignorabimus du physiologiste herlinois du Bois-Reymond
dans son discours sur les limites de la connaissance de la nature (1872),
Ce ful une véritable ironie du destin que le célebre rhéteur de I'Aca-
démie des sciences de Berlin, dans ce discours si discuté, ait, il y a
quelque vingl ans, présenté la conscience commie une merveille in-
concevable ¢t un obstacle insurmontlable de la connaissance, juste
au moment ol le plus grand théologien de nolre siécle, David Fré-
déric Strauss, démonirait le contraire. L'auteur pénétrant de I'An-
cienne et la nouvelle Foi avait déjd clairement reconnu que toule
l'activité psychlque de Thomme, et méme sa conscience, découlent
d'une méme source, comme fonclions du sysléeme nerveux central et
doivent, au point de vue monisle, ¢lre soumis au méme jugement.
Cetle notion demeurait fermée & 1'exact physiologiste de Berlin et:
avec une myopie intellectuelle inconcevable, il plagait cétte question:



neurologique spéciale & c¢6lé de la « grande énigme de 'univers »
de la question fondamentale de la substance, la question générale de
la maliere el de la force (22),

Comme je I'ai déja monlré il y a longlemps, ces deux grandes
questions ne sont pas deux différentes « énigmes de I'univers ». Le
probleme neurologique de la conscience n'est qu'un cas parliculier
du probleme cosmologique qui comprend toul, la question de la
subslance. Si nous avions-saisi 'essence de la maticre et de la
force, nous aurions compris aussi comment la substance qui est notre
substratum, peul, dans des condilions données, sentir, désiver et
penser. La conscience esl de la méme maniere que la sensation et la
volonlé des animaux supérienrs, un travail mécanique des cellules
ganglionnaires ef, comme lelle, sc ramene & un processus physique
el chimique dans leur plasma. Nous arrivons en outre, par Fapplica-
lion des méthodes généliques el comparées, & la conclusion que la
conscience, et lout aussi. bien la raison, ne sont pas des fonclions
cérébrales exclusivemenl propres & 'homme. Tout au’ contraire,
celle-cl se rencontre aussi chez beaucoup d’animaux supérieurs, non
seulement vertébrés, mais méme arliculés, Clest seulement d'une
mameére qualilative, par un degré plus élevé d'évolulion, que la
conscience de 'homme differe de celle des animaux les plus parfaits,
et il en est de méme pour toules les autres formes de lactivité
psychique de I'homme.

Par cesrésultats et par d'autres de la physiologic comparée, toule
nolre psychologie sera élablie sur une base nouvelle, siire, moniste.
Ainsi sera renversée cetle vieille idée myslique de 1'dme qui se ren-
contre ericore aujourd’hui chez les peuples & 1'état de nature el aussi
dans les systemes des phtlosophes dualistes. D’apres elle, I'dme de
'homme (et des animaux supérieurs?) serail une essence parlicu-
liere, qui habile et gouverne le corps seulement pendant sa vie in-
dividuelle, mais I’abandonne a la mort. Cette « théorie du piano »
trés répandue compare 1'dAme immorlelle A un pianisie qui joue sur
I'instrument du corps mortel un morceau intéressant; la vie indivi-
duelle, et qui, & la mort, s’en retourne dans l'autre monde. Cetle
dme immorlelle nous est bien donnée comme quelque chose d'im-
matériel, mais, en fait; elle nous est représentéc tout a fait matérielle,
comme quelque chose de subtil, d'invisible, aérien ou gazeux, ou
semblable & la substance aclive de I'éther, extrémement légére et
ténue, comme la physique actuelle 'admet. Il en est de méme de la
vlupart des représentations que les sauvages grossiers et les classes
inculles des- peuples civilisés se sont faites depuis des siécles des

"
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esprits et des dieux. En allant au fond des choses on trouve qu'il
sagit 1d, comme pour les esprits des spirites modernes, non pas
d'une chose vraiment immatérielle, mais d'un corps gazeux, invisible.
Iin genéral, nous sommes incapables de nous représenter exaclement
une substance vraiment immalérielle. Comme Goethe I'avait déja
clvirement reconnu, la matiére ne peut exister ni agir sans I'esprit,
ni Pesprit sans la maliére.

x  Ln ce qui concerne I'immortalité, cette conception importante a
subi rotoirement des interprétalions et des modifications diverses.
On oppose fréquemment & notre monisme qu'il nie absolument 1'im-
morlalité: cependant cela n'est pas vrai. Bien plus, nous la regardons
dans le sers strictement scientifique, comme une conception fonda-
mentale de notre philosophie moniste de la nature, L'immortalité,
dans le sens scienlifique, est la conservation de la substance, c’est-
d-dire ce que I'on définil en physique par conservation de I'énergie, ct
en chiriie par conservation de la matieére. L'univers, dans son en-
semble, est immortel. Aussi peu il est possible que la plus petite par-
celle de matiére ou de roree ait jamais péri dans l'univers, aussi peu
1l est probable que cela puisse arriver aux atomes de notre cerveau
ou aux forces de noltre esprit. A nolre mort disparait sculement la
forme individuelle sous laquelle se présentait la subslance nerveuse,
et I'dme personnelle qui représentait son travail. Les combinaisons
chimiques compliquées de la masse nerveuse se décomposent et
donnent lieu & d’autres combinaisons, et les forces vivantes, pro-
duites par elles, se transforment en d’autres modes de mouvemerit.

Le grand César, mort ¢t devenu limon .
Ferme aujourd’hui un trou contre le vent du Nord;
L’argile qui aulrefois épouvanta le monde entier
Défend une muraille contre le vent et la pluie.

L'idée d’'une immortalité personnelle est au contraire tout a fait
insoutenable. Qu’clle soit encore aujourd’hui maintenue d'uné
maniére générale, c’est ce qu’'explique la loi physique de 'inertie, car
la force d'inertie exerce aussi bien son action sur les cellules gan-
glionnaires du cerveau que sur les autres corps de la nature. Des
idées d’origine trés ancienne, transmises par hérédité pendant de
nombreuses générations, se conserveront avec la plus grande ténacité
dans le cerveau humain, surtout quand elles auront été dés la pre- -
mitre jeunesse présentées a I'esprit de I'enfant comme des dogmes
irréfutables. De telles croyances héréditaires s’enracinent d’autant
plus solidement qu'on se tient plus éloigné de la connaissance ration-
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nelle de N'univers, et qu’elles s’enveloppent dans le mantean mysté-
rieux de la fiction mythologique. Dans le dogme de I'immortalité
individuelle inlerviennent encore Vintérél supposé que 'homme
croil avoir d sa persistance individuelle aprés la mort, et I'espérance
excusable de se voir réserver dans un auntre monde bienheurecux une
compensation pour les espérances dégues et les mulliples misdres de
la vie terrestre.

Il a été sonvent soutenu par erreur, de la part des nombreux
adhérents de I'immortalité personnelle, que ce dogme élait une idée
commune, innée chez tous les hommes 1‘alsonnal)les, et que toutes les
religions les plus parfailes I'ensecignaient. Cela est inexact. Nile boud-
dhisme, ni la religion mosaique ne soutenaient a 'origine le dogme
de I'immortalité personnelle, et la plupart des hommes instruits de
I'anliquilé classique n'y croyaient pas davantage, en particulier a la
plus belle époque de la Gréce. La philosophie moniste de ce temps,
qui déja 500 ans av. J.-C. s’élail élevée & une si étonnante hauleur
de spéculation, ne connaissail pas ce dogme. C'est d’abord par Plalon
et par le Christ qu’il fut développé dans toute son étendue, el il
atleignit pendant le moyen age une extension si grande que rarcment
un penseur hardi se risquait & le contredire. La prétention que la
croyance de I'immortalité personnelle influe d'une manieére particu-
liere sur la nature morale de 'homme ¢n 'ennoblissant n’est pas
vérifiée par la sinistre histoire morale du moyen ige, ni davanlage
par la psychologie des peuples sauvages (23).

Qu'aujourd’hui encore une école vieillie de psychologie pure-
ment spéculalive soulienne a torl ce dogme irralionnel, il y a la un
anachronisme regrettable. 11 y a soixanle ans cela pouvait encore
s'excuser. Alors, en cffet, on ne connaissait bien ni la structure fine
du cerveau, ni la fonclion physiologique de ses diverses parties. Les
organes élémentaires, les ganglions cellulaires microscopiques,
élaient presque inconnus, de méme que I'dme cellulaire des protistes.
On n’avait qu'une notion trés imparfaite de 1'évolution ontogénélique,
et on n’avait encore aucune idée de I'évolution phylogénique.

Tout cela s’est completement modifié dans le cours de ce dernier
demi-siécle. La physiologie nouvelle a déja constaté dans ses grandes
lignes la localisation de diverses fonctions psychiques, et leur dépen-
dance & I'égard de parlies délerminées du cerveau. La psychiatrie a
démonlré que ces fonctions psychiques étaient troublées ou anéanlies
quand ces parlies du cerveau étaient malades ou détruites. L’histo-
logie des cellules ganglionnaires nous a dévoilé leur structure trés
compliquée et leur situation. D'une imporlance - décisive pour celle
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question du plus haut intérét sont les. découvertes de ces dix derniéres
années sur les phénoméenes les plus délicats de la fécondation. Nous
savons mainlenant qu'ils consistent essentiellement dans la copu-
lation ou fusion de deux éléments cellulaires microscopiques, 'aof
femelle et le spermalozoide mile. Le moment on les noyaux de ces
deux cellules sexuelles se fusionnent représente exactement celui ot
le nouvel individu humain commence. La cellule souche qui vient
de se former, 'euf fécondé, contient déja en puissance toules les
propriétés corporelles ot intellectuclles dont I'enfant hérite des deux
parenis. C'est une coniradiction évidenle pour la raison pure ‘que
d’admellre une vie élernelle pour une manifestatlion individuelle dont
nous pouvons exactement apprécier, par 'observation direcle, le
commencement dans le temps. C’est pourquoi, dans une apprécialion
rationnelle de la vie intellectuelle de I'homme, nous ne pouvons pas
plus séparer nolre ame individuelle du cerveau que le mouvement
volontaire de nos bras ne peut élre séparé de la contraclion de ses
muscles, ou la circulation du sang de 'aclion du ceeur,

Conlre cette conceplion strictement physiologique, on élévera
encore comme une injure 'objection de matérialisme, de méme que
contre tout nolre apergu des rapports de la force el de la maliere,
de I'dme el du corps. J'ai déja dit plus haut que ce gros mot n’avait
rien a faire ici. On pourrait tout aussi bien emplover a sa place celui
de spiritualisme, son contraire apparent. Le penseur crilique, qui
connait I'histoire de la philosophie, sait que ces sorles de mols
prennent les significations les plus diverses dans les divers syslémes.

Pour le matérialisme vient s'ajouler encore la différence essenlielle

de la significalion théorique et pratique, les deux sont entiérement
différentes. Notre ¢onception du monisme ou philosophic de I'unité
est au contraire claire et sans équivoque. Pour Jui un esprit vivant
immaltériel est aussi inconcevable qu'une maligre sans esprit el sans
vie. Dans .chague.atome les deux sont inséparablement unis. L'idée
de dualisme — (ou de pluralisme dans d’autres syslemes anlimo-
nistes). — sépare I'esprit et la force de la matidre, comme deux
substinces essenticllement différentes; mais que l'une des deux
puisse exister sans l'aulre et se laisser conslater, on n'en apporte
aucune preuve expemmenlale. * ) B -
En indiquant ici sommairement ces consequences psy cholomques
si vastes de la théorie moniste de I'évolution; j'aborde un sujet'de la
plus haute 1mportance, auquel notre orateur a déja fail alluston dane
sa conférence, le terrain de la religion et celui dela croyance en Dicu
qui lui est associée. Comme lui, je tiens pour hautement impor!ante
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la formation d'idées philosophiques claires sur cette base fondamen-
tale de la foi, et je demanderai par suile a l'assemblée la permission
de lui présenler dans cetle circonstance solennelle une profession de
foi publique. Celte conception monisle doit allirer d’aulant plus
Iattenlion des esprils sans idée précongue que, d’aprés ma ferme
conviction, elle est partagée par les neuf dixiemes au moins des natu-
ralisles vivanls. Je crois en effet que cetle profession de foi moniste
sera parlagée par tous les naluralisles qui remplissent les qualre
condilions sunivanles : 1o Connaissance suffisante de I'ensemble des
sciences naturelles, principalement de la théorie moderne de I'évolu-
tion; 2° finesse et clarté de raisonnement suffisantes pour tirer aI'aide
de l'induction et de la déduction les conséquences logiques de la con-
naissance expérimenlale; 3o force morale suffisante pour seulenir les
conviclions monisles ainsi acquises contre les altaques des sysiémes
ennemis dualistes et pluralistes; 4° force d'esprit suffisante pour
s'affranchir, ¢n se fondant sur leur propre saine raison, des préjugés
religieux régnants el, en particulier, de ces dogmes vides de sens qui
nous ont été depuis I'Age le plus tendre solidement implantés dans la
mémoire comme des révélations inébranlables.

Si, & ce point de vue indépendant de penseur, nous envisageons en

.-les comparant les nombreuses religions des différents peuples, nous
nous f\ou&s\emns forcés de deciarer insoulenables toutes celles de
leurs idées qui sont en antinomie irréductible avec les propositions
de la science expérimenlale clairement reconnues et élablies par la
raison critique. Nous devons done sans plus tarder faire abstraction de
tous les récils mythologiques, de tors les miracles et de {oules les
soi-disant révélalions qui nous auraient été faites par voie surnatu-
relle. Toutes ces théories mystiques sont irrationnelles, parce qu’elles
ne sont conslatées par aucune véritable expérience et, au surplus,
parce que nous les savons inconciliables avec les faits elablls par la
connaissance ralionnelle de la nature.

Il en est ainsi des légendes chrétiennes’et mosaiques, comme de
celles des musulmans el des cycles légendaires de I'Inde. Si nous lais-
sons ainsi. de ¢olé les divers dogmes mysliques et les révélations
inconcevables, il demeure comme noyau précicux et inestimable de
la vraie religion, la morale purifiée et fondée sur ]anlhropolovlc
rationnelle.

Parmi les nombreuses et diverses formes de religion qui se sont X
developpées pendant les dix mille ans an moins ecoules depuis les
grossiers débuts pl'ehlslorlques ces deux religions tiennent assuré-
.menl;,-le premier rang, qui présentent encore aujourd’hui la plus
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grande diffusion chez les peuples civilisés, le houddhisme plus ancien
et le christianisme plus récent. Tous deux ont beaucoup de traits
communs, fant dans leur mythologie que dans leur éthique. Une
partie importante du christianisme est awssi dérivée du bouddhisme
indien, tandis qu'une autre parlic provient des croyances mosaiques
et platoniciennes. Il nous parait encore, au point de vue de notre civi-
lisation acluelle, que la morale chrélienne a le droit d'dtre considérée
comme plus parfaile et plus pure que celle des anlres religions. Nous
devons aussi ajouter spontanément que les plus importantes et les plus
nobles maximes de I’éthique chrétienne, amour du prochain, fidélité
au devoir, amour de la vérité, obéissance aux lois, ne sont aucune-
ment propres au christianisme en soi, mais sont d’origine heaucoup
plus ancienne. La psychologic -comparée des peuples démontre que
ces maximes éthiques fondamentales élaient plus on moins connues
ou pratiquées chez beaucoup d’anciens peuples civilisés bien des
sitcles avant le Christ.

La plus haute loi moralc de la religion rationnelle demeure 'amour
du prochain, qui constitue l'équilibre naturel entre I'égoisme el
Paltruisme, entre I'amour de soi et I'amour des autres. Ce que tu
veux qu'aultruite fasse, fais-le-lui aussi. Ce haut commandement naturel
élail enselgnc et pratiqué déja des siecles avant la parole du Christ :
« Tu dois aimer ton prochain comme toi-méme. » Dans la famille
humaine cette maxime était de tout temps considérée comme toule
naturelle, car elle était déja transmise hérédilairement par nos
ancétres animaux comme inslinct éthique. Elle existait déja de la
méme manieére, et avec une signification étendue, chez les commu-
nautés les plus primitives et chez les hordes des plus anciens peuples,

‘et de méme chez les troupes de singes ct d'autres animaux sociables.
‘L’amour du prochain, c¢’est-a-dire la réciprocité d’aide, de soins et de

proteclion apparait déja comme un devoir social chez ces animaux
vivant en société. Bien que ces fondements moraux de la société se
soient plus tard développés davantage chez 'homme, leur plus
ancienne origine préhistorique se trouve cependant, comme Darwin
I'a démontré, dans 'instinct social des bétes. Aussi bien chez les
verlébrés supérieurs (chien, cheval, éléphant, clc.,) que chez les
articulés (fourmis, abeilles, termiles, etc.,) la vie commune en
sociétés régulieres comporte le développement des rapports et des
devoirs “soctaux. Cela a été pour 'homme le plus puissant levner
des progres intellectuels et moraux.

Sans nul doute la civilisation humaine actuclle doit une grande
parlie de sa perfeclion au développement et & I'ennoblissement ‘de la
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morale chréticnne, mais sa haute valeur a été souvent compromise
d'une maniére ficheuse par sa connexien avec des mythes insou-
tenables et de prétendues révélations. Combien peu ces dernitres ont
contribué a la formation de la morale, c’est ce que montre le fait
historique bien connu que justement l'orthodoxic et la hiérarchie
fondée sur elle, le papisme (24), se sont le moins efforcées de remplir
les commandements de cette morale. Plus celle-ci est préchée en
théorie, moins on met ses prescriplions en pralique.

Il faul songer aussi qu'une aulre partic trés considérable de notre
civilisation el de notre éthique medernes s’est développée d'une
maniére entierement indépendante du christianisme, en particulier
par la culture ininterrompue des trésors inlellectuels les plus parfaits
de I’ anllqmle classique. L'élude approfondie des classiques grees et
romains y a heaucoup plus contribué que celle des peres de I'Eglise
chrélienne. A cela vient s'ajouler encore dans nolre sitcle, que l'on
appelle déja avec raison le sitcle des sciences naturelles, I'immense
progrés de la plus haule culture intellectuelle, dont nous sommes
redevables a la connaissance plus élendue de la nalure, et & la
philosophie moniste qui s’est fondée sur elle. Que cela doive aussi
inlervenir pour développer notre morale et 'ennoblir, cela n'est pas
douteux, et déja beaucoup d’excellents écrits (de Spencer, Carneri, etc.)
sont venus le prouver dans le cours de ces trente derniéres années (25).

Contre cette morale moniste qui prend pour base la connaissance
rationnelle de la nature, on a élevé le reproche de miner la civili-
salion actuelle et de favoriser les progrés de la démocratie socialiste
moderne, cnnemic de la civilisation: Nous considérons ce reproche
comme entierement' injustifié. L’application des principes philo-
sophiques aux nécessités pratiques de la vie; et en particulier aux
questions sociales el politiques, peut se faire de maniéres différentes.
Le libéralisme politique n'a rien a faire avec la libre pensée de notre
religion naturelle moniste. Je suis d'ailleurs convaincu que la morale
rationnelle de cette derniére n’est aucunement en contradiclion avec
la partie bonne et vraiment précieuse de I'éthique chrétienne, et
qu'unie avec elle, elle peut encore servir longlemps au vrai progres
de I’humanité.

Sans difficulté, 1l en est autrement de la mythologie chrellenne,
et des formes de la croyance en Dieu particulierement unies avec elle.
En tant que celle croyance implique I'idée d'un Dieu personnel,
elle est tout & fail insoutenable en face des progrés récents de la
connaissance moniste de la nature. 1l a d'ailleurs été déja démontré
il y a plus de deux mille ans par d’éminents défenseurs de la philosophie

/



moniste qu'avec I'idée d'un Dieu personnel, arlisan el conducleur de
I'univérs, il 0’y a rien de gagné pour I'explicalion viaiment rationnelle
du monde. A-t-on, enelfet, répondu & la question de la création, poséce
dans le sens vulgaire, en invoquanl lactivité merveilleuse d'un’ Dien
en dehors du monde qui se mel & eréer dans un certain but, que de
nouvelles questions s’¢levent : « I)'our vient ce Dicu personnel? Que
faisait-il avantla création? On en a-t-il pris les matériaux? ele. ». C'est
pourquoi dans'le domaine de la philosophie vraiment scienlifique
I'idée surannée d'un Dieu personnel anthropomorphe aura perdu
crédit d'ici lafin du siéele. La notion corrdlative d'un diable personnel,
qu’an sicele dernier on opposail encore & Dien, et auquel on croyait,
esl déjd complelement abandonnée par les gens instruils de notre
¢poque.

Remarquons en passant que 'amphilhéisme, la croyance en un
Dieu cl un diable, s’accorde d’ailleurs bien micux avec une explicalion
ralionnelle du monde que le pur monothéisme. La forme la plus
pure d'amphithéisme se trouve peul-étre dans la religion zende des
Perses que Zoroastre (Zaralhustra, I'éloile d'or), a fondée deux mille
ans avant J.-C. On y trouve constamment Ormusd, le Dieu de la lu-
micre el du bien, en lutle avec Ahriman, le Dicu des énébhres el du
mal. La lutie élernelle d'un hon et d'un mauvais principe se lrouve per-
sonnifice de la méme facon dans la mylhologie de bheaucoup d'aulres

/religions amphllhélslcs Dans I'aneienne l*'rvple, le bon Osiris com-
batlait le mauvais vahon dans I'Inde ancienne, Wischnou, le vonser-
~valeur, est aux prises avee Siva le deslructeur.

Si I'on veul vraiment prendre idée d’un Dieu personnel pour
hase .d'une conceplion du monde, cet amphithéisme explique tros
simplement les maux el les défanls de ce monde par Paction du
mauvais principe ou du diable. Le pur monothéisme, au contraire,
qui est la base de la religion primitive de Moise el de Mohammed, ne
peut en donner une ,\pln,almn ralionnelle. Si son Dieu nunique est
véritablement Ja bonté absolue, un é&tre parfait, il avrait di faire
aussi son univers parfait. Un monde organique imparfai’ et plein de
défauls, comme celui qui-existe sur la terre, ne devrail pas se
rencontrer. |

Ces remarques gagnent en poids quand on pénétre par la biologie
nouvelle dans la connaissance plus profonde de la nature. G'est surtoul
Darwin qui, par sa docleine de Ja lulte pour I'existence el par la
théorie de la séleclion fondée sur elle, nous a ouvert les yeux depuis
renle-trois ans. Nous savons depuis lors que loule la nature
organique de nolre planiéle ne subsiste que par une lutle sans merei




de chacun contre tous. Des milliers d’animaux et de plantes doivent
succomber tous les jours sur chaque point de la terre, pour que les
quelques individus ¢lus puissent subsister et jouir de la vie. L’exis-
tence elle-méme de ces quelques privilégiés est une lutle peirpétuelle
conlre les périls qui les menacent de toutes parts. Des milliers de
germes pleins d’espérance doivent inulilement périr a chaque minute.
La lutle féroce des intéréts dans la sociélé humaine n'est qu’une faible
image de l'existence de combal, incessante et cruelie, qui régne dans
tout le monde vivantl. La belle fiction de la bonté et de la providence
de Dieu dans la nature, que nous écoulions avec dévotion dans nolre
enfance, il y a quelque cinquanie ans, ne trouve plus de croyants
aujourd’hui, au moins dans le monde instruait qui pense! Elle a été
ancantic par nolre connaissance approfondic des rapporls réciproques
des organismes, par les progres de 'meologie el de la sociologie, par
Ja parasilologie et la pathologie.

Tous ces fails désespérants et incommutables, le vérilable cité
ténchies de la nature, élaient compréhensibles pour la foi religicuse
par 'amphithéisme. lls apparaissaient comme 'wuvre du démon,
(qui combat et détruil le cosmos parfait el moral du hon Dicu. lls
demeurent incompréhensibles pour le monothéisme pur, qui reconnail
un Dicu unique, un &ire seul, de supréme perfection. Si avee cela on
continue & avoir a le bouche la perfection morale de U'univers, ¢’est
que 'on ferme les yeux sur les faits indiscutables de Ihistoire uni-

. vuscllu\ul\du I'histoire naturelle,

2 En nous basanl sur ces considéralions, nous comprenons dJiffi-
cilement comment aujourd'hui encore la plus grande parlie dcs
soi-disanl hommes instruils reconnail d'une part, que la croyance §
un Dieu personnel esl le fondement indispensable de la religion, et
de Paulre rejelle la croyance & un diable personnel comme une
supclsllllon absurde du moyen dge. Chez les chrétiens instraits celte
inconséquence est dautant plus incompréhensible et blamable que
les deux dogmes représentent des parties également essentielles de la
véritable foi chrélienne. On sait que le démon personnel joue sous
les noms de Salan, tentalenr, trompeur, prince de 'enfer, scigneur
des ténchres, un réle trés important dans le Nouveau Testament,
tandis qu’il n'en esl pas question dans les vieux éervils de 1'Ancien
Teslament. Nolre grand réformatear Martin Luther lui-méme, qui a
envoyé aw diable lanl de morceaux surannés du dogme, ne pouvait
renoncer & la croyance dans D'exislence réelle et 'antagonisme
personnel de Belzébul : que I'on songe seulement & la tache d'encre
historique de la Warlthourg! En oulre notre art décoratif chrétien a

R
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représenté dans des milliers de {ableaux et d’autres représcntations
figurées, un Satan aussi corporel que les trois bons Dieux personnels,
dont la réunion en une scule personne triple a inulilement faligué la
raison humaine depuis dix-huil cents ans. L’impression profonde que
de telles représenlations concrétes, répétées des millions de fois
produisent, en particulier sur I'dme des enfants, est une force colossale
que I'on néglige trop. Elle porte cerlainement une Irés grande part
de responsabililé dans la conservation de mythes si irrationnels sous
le masque de vérités de ‘o1, malgr¢ toules les objeclions de la raison.

Des théologiens chréliens libéraux ont d'ailleurs maintes fois
cherché a écarler le diable personnel de la doclrine chrétienne, el &
le représenter sculement comme la personnification de I'idée du
mensonge, comme le génie du mal. Pour la méme raison nous
devrions donc mettre & la place du Dieu personnel I'tdée personnifiée
du vrai, le génie du bien. Contre cetle conceplion nous n'avons pas
la moindre objection & faire, bien plus, nous la regardons comme un
pont précieux qui relic le pays merveilleux de la ficlion religicuse a
celui de la conceplion scientifique de la nature.

Nolre idée monislie de Dieu qui seule s’accorde avec les notions
étendues que nous possédons mainlenant sur la nature, reconnail
Uesprit de Diew en toules choses. On ne peut plus se représenter Dicu
comme un ¢tre personnel, ¢’est-a-dire comme un personnage occupant
une parlie délerminée de 'espace, ou sous une forme humaine. Dieu
est plutol partout. Giordano Bruno le disait déja : « Un esput SC
trouve dans toutes les choses, etil n'y a pas de corps si pelit qui ne
contienne en sol une parcelle de la substance divine, par laquelle il
est animé. » Chaque atome est ainsi pourvu d'dme, et de méme I'éther
cosmique. On peut done définir Dicu la somme infinic de toules les
forces naturelles, ou la somme de toules les forces alomiques el de
toules les vibrations de I'éther. On arrive ainsi essentiellement au
méme poinl que le précédent conférencier, qui définit Dieu la lo?
supréme di monde, el le représente comme l'euvre de espace géne’-
ral. Peu importe le nom dans celte matiere si élevée d sroyance, il
suffit de Pidentité del'idée fondamenlale; I'unité de Dieu et du monde,
de 'espril et de la nalure. L’homolhmsme, au contranre, I'idée anthro-
pomorphigque de Dicu, abaisse ce concept cosmique supr éme & I’élat
de verléhré gazeux (20).

Parmi les divers sysléemes de panlhelsme que l'idée moniste de
Dieu a depuis longlemps inspiré d’'une manitre plus ou moins claire,
celui de Spinoza est de heaucoup le plus parfail. On sait que Goethe
accordait aussi i ce sysleme sa haute admiralion et sor adhésion,
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Parmi les autres hommes éminenis qui ont orienté leur 1'eligi0n natu-
relle dans le méme sens panthelsle nous ne voulons citer ici que
deux des plus grands poétes, connaisseurs de I'homme : Shakespeare
ct Lessing, deux des plus grands princes allemands : Frédéric Il de
Hohenstaufen et Frédéric Il de llohenzollern, deux des plus grands
savanls : Laplace et Darwin. Puisque notre propre profession de foi
panthéiste s'accorde avec celle de ces esprits éminents et indépen-
danls, nous devons encore faire remarquer que par les étonnants
progres accomplis par la connaissance de la nature dans ces trente
derniéres années, elle a acquis des hases e\pcnmenlales que l'on ne
pouvait pressentir avant. |

Le reproche d’athéisme que l'on eleve encore maintenant contre
nolre panthéisme et contre le monisme qui lui sert de base ne trouve
plus d’écho dans les cercles vraiment éclairés d’aujourd’hui. 11 est
vrai cependant que le chancelier acluel de Jempire allemand a pu
poser encore, au commencement de cette année, cette allernalive
~singuliere & la chambre des députés de Prusse : « Ou une conceplion
chrétienne du monde, ou une conceplion athée. » Il s’agissail alors
de la défense de cette célebre loi scolaire qui élait destinée & remetlre
Penseignement, les mains liées, 4 la hiérarchic papale. L'intervalle
considérable’ qui sépare cetle déformation de la religion chrétienne
du pur christianisme primilif n’est pas plus grand que celui de cette
alternalive du moyen age a la religion éclairée de nos jours. A
I'égard de celui qui regarde comme de véritables pratiques chré-
tiennes I'adoralion de vieux débris de véloments et de poupées de
cire, ou la psalmodie sans pensée de messes et de rosaires, de celui
qui croil aux reliques miraculeuses, et qui cherche le pavdon de ses
péehés dans 'achat des indulgences ¢t dans le denier de Saint-Pierre,
nous lui laissons trés volontiers ses prétentions a la seule religion
qui sauve. Pour ce félichiste, nous consentons bien & passer pour athée.

Aussi peu fondé que 'accusation d'athéisme et tl’irréligion est le
reproche souvent enloug;n que notre monisme détruil la poésie, et ne
salisfait pas les besbiﬁ s@lu sentiment humain, 1. esthélique en parti-
culier, un- donmu;o.izaﬁgmcment de grande nnponlance aulanl pour la
philosophie théorique que pour la pratique de la vie, serait menacée
par la philosophic moniste de la natlure. Déja David Fiédérie Strauss,
un de nos plus délicats esthéliciens el de nos plus nobles éerivains,
avail réfulé cetle objection el montré que la culture de la poésie et le
culte du beau élaient appelés a JOUB]‘ un bien plus grand réle dans
notre nouvelle foi. Pour vous, messieurs, qui ¢les naturalisles et amis
de la nature, je n'ai pas besoin de vous montrer combien la pénétra-
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tion plus profonde de notre-intelligence dans la connaissance des
seerels de la nature échaufle nos sentiments, apporte une nourrilure
nouvelle & notre imaginalion et agrandit notre conception du beau.
Pour se convaincre combien étroitement ces matieres sont en rapport
direct avec les plus nobles manifestations de I'esprit humain, combien
la connaissance de la vérité se rattache directement & 'amour du bien
et au culte du beau, il suffit de ciler un scul nom, celui du plus
grand génie de I'Allemagne, W olfgang Goethe. ’ |

TS la signification esthétique de notre religion naturelle moniste
el sa valt,ur morale n’ont pas beaucoup ponctrc jusqu’ici dans I'esprit
des hommes instruils, cela est da surtout & nolre enseignement
scolaire défectueux. On a bhien dans ces dix dernieres années disserté
et écrit sans fin sur la réforme de l'enseignement et les méthodes
d’éducation. mais de progrés réel on ne voit guére trace. La aussi
regne la loi physique d’inerlie, 1a aussi, et tout particulierement dans
les écoles allemandes, la scolastique du moyen dge exerce une puis-
sance immobilisante conlre laquelie la réforme rationnelle de I'ensel-
gnement doit péniblement conquérir le terrain pas & pas. Dans cel
ordre de choses si importanl, duquel dépend le bonheur ct le mal-
heur des générations & venir, il n’y aura aucun ])IOOILS tant que la
connaissance monisle de la nature ne scra pus reconnuc’ comme hase
solide et indispensable.

1 6cole du vingtlitme siecle, fleurissant sur cette base nouvelle et |
solide, ne devra pas seculement découvrir & la jeunesse grandissanie
les merveilleuses vérités de I'évolulion universelle, mais aussi les
inépuisables trésors de beaulé qui y sont parloul cachés. Que nous
admirions la splendeur des hautes montagnes ou le monde merveil-
leux de la mer, que nous observions avee le télescope les merveilles
infiniment grandes du monde éloilé, ou avee le microscope les mer-
veilles encore plus élonnantes de la vie des infiniment petits, le Dicu-
Nature nous offre parloul une source inépuisable de jouissances eslhé-
tiques. Aveugle elobtuseest jusqu’icila plus grande part de Phumanité
au milieu de ce splendide et merveilleux monde terrestre qu'une théo-
logiec morbide et conlre nature nous désigne comme une vallée de
larmes. 1l faut enfin ouvrir les yeux & 1'esprit humain qui progresse
puissamment, il faut lui monirer que la connaissance vraie de la
nature fournit une pleine salisfaction el un alimentl inépuisable non
senlement & sa raison en travail, mais aux aspirations de ses senti-
ments. ‘

L’étude monisle de la nature comme connaissance du vrai, I'éthique
moniste comme apprenlissage du bien, l'esthélique moniste comme
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culte du beau, voila les trois points principaux de nolre monisme.
Par leur développement harmonique el coordonné, nous acquerons
le lien véritablement salisfaisant entre la religion et la science qui

aujourd’hui encore est si doulourcu:sement l'cchelche parlant d’esprits.
" Le Vrai, le Bien et le Beau, voila les trois divinités sublimes devant
lesquelles nous plions dévotement nos genoux. Par leur union natu-
relle et leur complément réciproque nous obtenons le concept naturel
de Dicu (27). C'esl & cet 1déal de Dieu un et triple a celte trinité
naturelle du monisme que le vingticme swcle qui s’approche dressera
ses aulels.

Il vy a dix ans j'ai assisté aux fétes du {roisieme centenaire de
I'Université de Wurzhourg, cit j'ai 1l y a quarante ans commencé et
continu¢ pendant six semesires mes études médicales. Un excellent
discours solennel fut fait dans I'église de ’Université par le Recteur
d’alors, le chimiste distingué .Johannes Wislicenus. Il lermina ses
Veux de bénédiclion par ces mols : « Plaise a Dieu, esprit du bien et
du vrai! » A cela j'ajoute « et esprit du heau ». C'est en ce sens que
joffre aussi & volre Sociélé des naturalisles des provinces orientales
mes meilleurs vorux dans celte circonstance solennelle. Puisse la
recherche des secrets de la nature fleurir et prospérer encore dans ce
coin nord-est de notre terre de Thuringe, ct puissent les fruits scienti-
fiques miris i Altenhourg ne pas élre d’'unc moindre utilité pour la cul-
iure de 'esprit el la formation d'une religion vraie que ceux produils
il y a trois cent soixanle-dix ans environ par le grand réformateur
Martin Luther dans I'angle nord-ouest de la Thuringe, 4 la Warthourg
prés d'Eisenach.

A mi-chemin entre Warthourg el Allenbourg se lrouvent i la
frontiere septentrivnzle de la Thuringe la classique cilé des muses,
Weimar, el dans le voisinage I'Université de notre pays, [éna. Je consi-
dére comme un precage favorable que précisément en cet instant une
fele d'un caractere rare ait réuni & Weimar les protecteurs de I'Univer-
sité d'léna, les défenseurs de la libre recherche et du libre enseigne-
ment (28). Dans I'espoir que leur proteclion et leur aide nous seront
encore conservées dans 'avenir, je conclus ma confession de foi mo-
nisle en ces termes : « Plaise & Dicu, Pesprit du Bien, du Beau el du
Vreai! »







NOTES

(1) Les Sélections sociales {Paris, Fontemoing, 1896), p. 209-342, el passim le
chapitre de la sélectlion religieuse, p. 263-298. |

(2) Les Sélectinns sociales, chap. xi, sélection morale,

{3) Pour la théologie du séleclionnisme, et le principe moral de la plus grande
conscience, voir Séleclions sociales, chap. xv. Pour la réfulation de la théorie du
progrés, méme chapitre.

(4) Ernest Hacckel, professeur a4 I'Université d'Iéna, né & Potsdam le 16 février
1834, fut tour a tour é&tudiant a Berlin et & Wurzbourg, préparaleur de Virchow
4 Berlin, puis médecin dans celle ville. Déji connu par des mémoires importants
il fut nommeé en 1865 professeur de zoologie a Iéna. De cetle époque date le com-
mencement d’une série d’ceuvres d'inégale étendue, dont les tendances communes
fonl un tout imprégné d'un méme esprit. Haeckel a éié le eréaleur de la science
nouvelle de la phylogénie, et presque toules ses puh]ncalmns ont celle science pour
objel. Voici la liste des principales.

Die Radiolarien (1862). — Ueber die Entwickelungstheorie Darwin’s (1363),
conférence dans laquelle I'autenr prend posilion. — Generelle Morphologie der
Organtsmen {1866), ouvrage d’une imporlance considérable, qui conlient les bases
de la science phylogénique. — Natiirliche Schopfungsgechichte (1868), la
célebre Histoire de la création nalurelle, qui vulgarisala phylogénie et fit fondre
sur I'auteur et sur le darwinisme de formidables el impuissanls orages. — Ueber
die Entstehung und Slammbaum des Menschengeschlechtes (1868), premiére mo-
nographie sur I'origine animale de Yhomme., — Die Kalkschwimme (1872). — An-
thropogenie (1874). — Die Perigenesis (1876). — Das System der Medusen {1879)
et ses suites. — Reporton the ltadiolaria {1887). — Grundriss einer allgemeinen
. Naturgeschichte der Radiolarien (1887). — Plankion Studien (1890}, — Sys-
temaltische Phylogenie {1894-1896), ouvrage capital pour la généalogie du monde
animal, que l'auteur, dont une revue d’anthropologie mal informée annongait
'an dernier la mourt,achéve en ce moment de publier.

On {rouvera une bibliographie plus compléte, comprenant 108 ouvrages, mé-
moires ou éditions publiés de 1835 a 1894, dans Bericht iiber die Feier des
LX. Geburistages von Evast Haeckel, 1éna, 1894. |

11 existe en francais des traduclions, publices par la librairie C. Reinwald,
de 'Histoire de la création naturelle et de I'Anthropogénie, ouvrages de vulgari-
salion gui mieux que ses grands ouvrages scienliliques manifestent les lendances
de I'auleur, ainsi que des Letlres dun voyageur dans U'lnde.

(8) Dans le discours solennel que le professeur Schlesinger a prononcé sur ce
sujet le 9 oclobre & Altenbourg, il a indiqué, avec raison, dans le sens de Kant,
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les limiles de la connaissanee de Ja nature, qui nous sont Imposées par I'imper-
fection des organes de nos sens. Les lacunes que les recherches expérimentales
laissent daus I'édifice de la science, nous pouvouns cependant les combler par des
hypothéses, par des suppositions plus ou moins vraisemblables. Nous ne pouvons
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sur le moment les démontrer avee cerlitude, mais il esl penms de les uliliser
pour I'explication des phénoménes, tant qu'elles ne contredisent pas les notions

rationnelles sur la nature. De telles hypothéses rationnelles sont les articles de
foi scientifiques, el trés différents en cela des prétendus arlicles de foi des Yiglises,
ou dogmes religieux. Ces derniers sont de pures inventions, sans base expéri-
mentale, ou de simples absurdilés, en coniradiction avec la loi de causalité.
Des hypothéses rationnelles d'imporlance fondamentale, par exemple, sont la
croyance 4 'uniié de la matiére (formation des éléments par groupement d’alomes
primitifs, p. 25), la croyance 4 la généralion spontanée, la croyance au principe
de l'unité de tous les phénomeénes naturels, comme le souiient le monisme (voir
ma Generelle Morphologie, 1, 105, 164 el s., Histoire dela création nalurelle, ir
fr.2e ¢d., p. 19, 209). Les manifestations lesplus radimentaires de la nature inor-
ganique el les plus développées d= Ia vie organique peuvent se ramener également
aux mémes forces nalurelles, ef puisqu’en outre elles ont levr commun fondement
dans un principe originaire unique qui remplit I'espace infini de V'univers, on peut
considérer ce dernier, I’¢ther universel, comme une divinité universelle et for-
muler comme conséquence celte proposition : « Lacroyance en Dieu est conciliable
avec les sciences naturelles. » Dans celie conception panthéisle comme dans la
crilique du matcérialisme unilaléral, je suis d'accord aveele professeur Schlesinger,
bien qu'a d'aulres points de vue je ne puisse pas accepler une parlie de ses con-
clusions, en hiologie 2l spécialemenl en anthropologie (voir son mémoire Zhat-
sachen und Folgerungen aus dem Wivken des allgemewnen Raumes, Mitthei-
lungen aus dem Osterlande, V). \

(6) I unite en principe de la nalure organisée et de l’morgnmque, ainsi que
leurs rapporls généliques, soni pour moi un principe fondamental de nolre mo-
nisme. Jinsisle spécialement sur cel arlicle de foi, parce qu'il ¥y a encore des
naturalistes renommeés pour le combatire. Non sculement on ressuscite de temps
en temps la vieille foree vitale myslique, mais on objecle encore a la théorie
naturelle de la descendance le passage merveilleux de la nature morte inorganique
4 la vie organique comme une ¢énigme insoluble, une des sept énigmes de
Funivers énoncdées par du Bois-Reymond (Discours sur Letbniz, 1880). La solulion
de celte énigme transcendantale, el de la queslion connexe de l'archigonie, la
géndéralion sponlande prise daus un sens préeis, peul étre trouvée seulement par
une analyse critique el une comparaison infatigable des matiéres, des formes et
des foreces dans la nalure organique el inorganique. Yen 2t déja donné un
exemple dés 1866. Dans le second livre de ma Generelle Morphologie (1, 109-238,
Reeherches géndérales sar la nature el la formation premiére des organismes,
leurs r 1pporls avee le monde inorganique el leur division en aniniaux et plantes).
La quinzieme legon de ma Création naturelle en contient un bref résumé {ir. fr. 332).
Les plus grandes diffienltés qui s’opposaient autrefois & la doctrine monisle ainsi
exposée peuvenl élre regardées comme résolnes maintenant par les ‘nolions
récemment acquises sur la nature du plasma, Ja découverle des montres, ’'élude
plus exacte des protistes unicellulaires, leurs proches parents, leur comparaison
avec la cellule fondamentale ou auf fécondé, ainsi que par la théorie chimique
du carbone (voir mes Studicn diber Moneren und andere Prolisten, dans
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Jenaische Zeitschrift fir Naturwissenschaft, 1V, V, 1868-70, voir aussi C. Nigeli,

1884, Mechanisch-physiologische Begriindung der Abstammungslehre).

(7) Les premiéres {races de ces hautes fonctions cérébrales que nous appelons
raison el conscience, religion et moralité, sont déja reconnaissables chez les
animaux domestiques les plus perfeclionnés, surloul chez les chiens, les chevaux,
ies ¢léphants; elles ne différent que d'une maniere quantilative et non qualilalive
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des formes correspondantes d’aclivité psychique chez les races humaines infé-
ricures. Si les singes et principalement les anthropoides avaient été comme le
chien domesliqués' depuis des siécles et élevés en communion étroite avec la
civilisation humaine, ils se seraienl rapprochés des formes humaines d'activité
psychique d'une maniére certainement beaucoup plus frappante. L’abime profond
qui sépare en apparence I'homme de ces mammiféres trés perfectionnés est prin-
cipalement du a ce que Phomme réunit plusicurs qualités capilales qui existent
seulement séparées chez les autres animaux : 1o différenciation plus avancée du
larynx (langage); 20 du cerveau (dme); 32 des extrémilés el 4o finalement de la
slalion droite. Gest simplement I'hcurcuse combinaison d'un haul degré de déve-
loppement de ces organes ¢t de ces fonctions importantes qui éléve la plupart
des hommes si haul au-dessus de tous les animaux (Generelle Morphologie,

1866, !, 430).

(8) Comme la discussion de celle imporlanie queslion continue & ne pas élre
close, qu’il nous soil permis d'insister particulicrement sur les précieux éléments
de solution que nous fournisseni Je développement des instinels chez les animaux
supérieurs, de langage el de la raison chez I’homme. « L’hérédité des qualités
acquises pendant la vie individuelle est une hypothése essenliclle de ]Ja théorie
moniste de Vévolulion ». « Si on la nie comme Gallon et Weismann, on exclut
enticrement l'influence transfornatrice du monde extérieur sur la forme orga-
nique ». {Anthropogenie, 1V, Aufl., XXIII, 836, voir aussi les {ravaux qui y sont
cilés de Eimer, Weismann, Ray-Lankestler, et Ludwig Wilser, Die Vererbung der
geistigen Evgenschaften (Heidelberg, 1892).

Nole du traducteur. La question a sensiblement changé de face dans ces der-
nicres années et les théories biologiques que j'ai développées ailleurs (Sélections
sociales, p. 48 et s.,56,103,128,140) permeltent & mon avis de concilier la négation
4 peu prés compléte de I'héredité des qualilés acquises pendant la vie extra-uté-
rine, el I’évolution sous JVinfluence des milieux. En ce qui concerne l'exemple
des chiens, je crois avoir démontré combien peu I'hérédilé des qualités psychiques
acquises inlervient dans son cas (109 sq.).

(9) De toules Jes tentatives les plus récenles de la philosophie dualisle pour
donner a V'élude de la nature un fondement théologique et précisémentl surla
base du monothéisme chrélien, I'Essay on classificatior. ce Louis Agassiz cst de
beaucoup la plus importante, pour ne pas dire la seui» g, vaille Ja peine d'élre
citée. Yoy. i ce sujel mon IHistoire de la créalion naturelle, tr. fr. p. b5 el s, el
Zicle und Weqge der heutigen Iontwicklunggeschichle, 1875, 1éna, Zeitschrift fir
Naturwissenschaft, X. suppl Quand on compare cetlle ouvre pleine d'idées du
savanl zoologiste ameéricain au misérable travail du réndgal darwinien Hamann,
on fait & la premictre une grande injuslice.

(10) Darwin et Copernic. Sous ce litre M. le consciller intime Emile du Bois-
Reymond a réimprimé dans le second volume de ses Gesammelte Reden (1837,

p. 496) un’ discours qu’il avail prononcé le 25 janvier 1883 a I'Académice des
Sciences de Berlin, Ce discours ayant comme I'auteur le dit dans une note (p. H00),
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suscité bien & lorl beaucoup de bruit, el ayant provoqué de violentes atlaques
de la parl de la presse cléricale, il me sera permis de faire remarquer qu’il ne
conlient aucune idée nom*elle.@avais mol-méme, il y a quinze ans, développé a
fond la comparaison de Darwin el de Copernic, et montré le mérite de ces deux
héros qui ont détruit 'anthropocentrisme et le géocentrisme, dans ma conférence
Ueber die Enistehung und den Stammbaum des Menschengeschlechts {Samm-
lung gemeinwissenschaftl. Voririge, S. IlI, $3-54, 1868, IV. Aufl. 1881). Quand du
Bois-Reymond dit : « Pour moi Darwin est le Copernic du monde organique »
je me réjouis d'autant plus de voir mes idées acceplées par lui, et souvent dans
les mémes 1e1me§) gl se met inutilement en opposition avee moi. Il faut en
dire autant de I'explication des idées innées par le moyen du darwinisme, que
M. du Bois essaie dans son discours Leibnizische Gedanken in der neueren
Natwrwissenschaft (Ges. Reden, 1). Ses idées s’accordent de maniére 4 me satis-
faire avee celles que j'avais développées qualre ans avant dans ma- Generelle
Morphologie, 11, 446, et dans V'llistoire de la création naturelle, lecons premiére
el derniére{ « Les lois de I'hérédité et de V'adaptation expliquent comment les
connaissances a prior: soni sorties primilivement de cmmaissancesapos!eriori:)
Je ne puis seulement que m’étonner de trouver dans le célébre rhéteur de I'Acas
démie de Berlin un ami et un parlisan de 'listoire de la création naturelle qu'il
avail d’abord trailée de mauvais roman. Mais cela ne peul faire oublier son mol,
envoyé comme une fléche, que « les arbres généalogiques de la phylogénic ont
aussi peu de valeur que ceux des héros d’Homére en ont aux yeux de la crilique
historique» {Darwin versus Galiani, 1876).

( (11} La loi de la conservation de la substance, rigoureusement arlant, fail
partic des arlicles de la foi naturelle, et pourrait éire le § 1 de notre religion
momsle) Les physiciens acluels considérent en géncéral el avec raison leur loi de
la conservation de la' force comme la base inébranlable de leur connaissance
scienlifique de la nature {Robert Meyer, Helmholiz}; de méme les chimistes pour
Jeur loi fondamentale de la conservalion de la matiére (Lavoisier). Seuls les philo-
sophes scienlifiques pourraient élever utilement quelques objeclions contre chacune
de ces deux lois fondanientales, et contre leur réunion dans la loi fondamentale
supréme de la conservalion de la subslance. De semblables objections sont encore
conlinuellement tentées de la parl de la philosophie dualiste, mais sous 'apparence
d'une crilique prudente. Ces objeclions sceptiques, en parlie simplementl dogma-
tiques, sembient justifiées seulement en ce gui touche le problétme fondamental
de la substance, le probléme fondamental de I'union de la maliére et de la force.
S'il faut reconnailre comme subsislanl encore cetie derniére frontiére de la
connaissance de la nature, nous pouvons cependant appliquer généralement dans
ses limites la loi- mécanique de causalilé.{Les procés psychiques trés compliqués,
spécialement la conscience, sonl soumis a la loi de conscervetion de la substance,
précisément comme les pmccs méeaniques plus simples qui font I'objet de Ja
phvmque el de la chimie inor; mnquc) |

(12) Dans une conférence d’'un grand mérite sur les rapporls de la lumiére et
de Véleciricité, Henri Herlz a expliqué a la 62° réunion des Naluralistes et des
médecins allemands tenue & lleidelberg en 1889 l'imporlance de sa brillante
découverle. « Ainsi le domaine de I'électricité s’élend a la nalvre entiére. 1 nous
touche nous-memes : nous savons que nous avons réellement un organe électrique,
I'eil. D'un eoié nous rencontrons la question de I'aclion immédiate a distance.
Dans une autre direction nous rencontrons le probléme de la nature de I'électricité,
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Et immédiatement connexe avec ces precblémes, s’¢léve la queslion capitale de
I'essence de I'éther, des propriétés du milieu qui remplit 'espace, de sa struclure,
de son repos ou de son mouvement, de son infinité ou de ses limites. De plus en
plus il semble que ce probléme domine tous les autres, que la connaissance de
I'éther doive rendre accessible celle des choses impondérables, et de plus 'essence
de I'antique matiére elle-méme, et de ses qualités les plus inlimes, la pesanteur
et Yinerlie. it la physique acluelle aborde cette question, si par hasard toat ce
qui existe n’a pas été créé de I'éther. » Certains philosophes monistes ont déja
répondu affirmativement & celte question, ainsi G. Vogt dans son ceuvre profonde
Das Wesen der Electricitdt und des Magnetismus auf Grund eines einheitlichen
Substanzbegriffes {Leipzig, 1891). 11 considére les atomes de masse, ou alomes
primilifs de la théorie cinétique de la matiére comme des centres individualisés
de concentration de la subslance continue, remplissant sans intervalle 'univers
enlier. La partie mobile, élastique, de celle substance comprise enire les atomes
et répandue dans foul Vunivers est I'élther. Georg Helm de Dresde élait depuis
longlemps arrivé 4 des vues semblables sur le terrain de la physique mathé-
matique dans sa publication Ueber diec Vermiitelung der Fernwirkungen durch
den Aether (Annalen der Physik und Chemie, 1881, XIV). 1l monire que pour
I'explication de 'action a dislance el de la radiation, il est nécessaire d’'admelire
seulement une matiére, I'éther, c’est-a-dire que pour ces phénoménes toutes les
qualilés qui peuvent dtre attribuées & une matiére sont sans influence, hormis celle
d’dtre mobile, ou.que dans le concept de I'éther il n’est pas ulile de faire entrer
aulre chose que la mobilité. ‘
(13) La nouvelle philosophie allemande s¢ référant pour la plus grande partie

4 Emmanuel Kant et adorant le grand philosophe de Kenigsherg d'une maniére
exagérée, presque comme infaillible, qu'il soil permis de rappeler que son systéme
de philosophie crilique est un mélange de monisme el de dualisme. D’importance
fondamentale demeureront toujours ses principes critiques de la théorie de la
connaissance, la démonstration que nous ne pouvons connaitre 'essence profonde
el réelle de la substance, la chose en soi, ou 'union de la matiére el de la force.
Notre connaissance reste de nature subjeclive, elle est conditionnée par I'organi-
sation de notre cerveau cl des organes de nos sens, el peul par suite seulement
comprendre le phénoméne, que 'expérience lut transmet du monde exiérieur.
Mais dans ces limites de la connaissance humaine, une connaissance moniste
posilive de la nature est possible, en opposilion avee toutes les fanlaisies dualisies
et métaphysiques. Un acte important de reconnaissance du monisme se trouve dans
la cosmogonic mécanique de Kantl et Laplace, Vessai sur I'organisalion et 'origine -
meécanique de tout I’¢difice universel, traité d’aprés les principes de Newton (175b).
En général Kanl conserve dans le domaine des sciences naturelles inorganigues
le point de vue monisle, allachant de la valeur seulement au mécanisme pour
Pexplicatlion des phénoménes. Dans le domaine des sciences nalurelles organiques,
au coniraire, il en lient comple, mais pas suffisamment. 1l croyail en effet devoir
invoquer nécessairement non seulement les causes efficientes mais aussiles causes
finales (voir la cinquiéme lecon de mon Histoire de la création naturelle, théorie
de I'évolution de Kant & Lamarck, tr. fr. p. 93. Voir aussi AlbrechtRay, Kant und
die Naturforschung, Eine Priifung der Resultale des idealislischen. K riticis-
mus durch den realistischen, Kosmos, 11, 1886). Cela conduisit Kant sur le plan
incliné de la théologie dualiste, el plus lard i ses vues métaphysiques insoule-
nables sur Dicu, la liberté et I'immortalité, Probablement ces erreurs auraient



— hh —

élé évitées si Kant avail eu une profonde culture anatomo-physiologique. 11 est
certain qu’alors les sciences nalurelles élaienl encore au berceau. J'ai la ferme
conviclion que le sysléme de philosophie ceritique de Kant aurait élé toul autre
et enticrement moniste s'il avail pu profiter des trésors imprévus de science
expérimentale donl nous disposons actuellement.

{14) Les rapporls des deux composanies originaires du Cosmos, I'éther et la
masse peuvent étre assez bien mis en évidence dans I'antithése suivanie, conforme
2 I'une des nombreuses hypothéses : |

Univers = substance = Cosmos.

Ether universe] = esprit == substance

mobile et active.
Capacité vibratoire.

Fonctions principales : éleclricile,
magnélisme, lumiére, chaleur,

Structure : dynamique, substance
conlinue ¢laslique, non composée d'a-
-{omes(?)

Théosophie
cesse en aclion.

Action de Uespace winversel.

Dicu créaleur, sans

Masse universelle = corps =subslance
inerte et passive.

FForce d’inertie.

FFonctions principales : gravité, iner-
tie, aflfinilé ¢élective chimique.

Structure : atomique, substance dis-
continuc non ¢lastique, composée d’a-
tomes.

Théosophic : univers ecréé, formé
passivement.

Eflet de la condensation de lespace

(15) Gustave Wendt a traité il n'y a pas longtemps les raisons nombreuses et
importantes qui plaident en faveur de la nalure composée de nos éléments
expérimenlaux, dans son (ravail Die Entwicllung der Elemente, Entwurf zu
etner biogenelischen Grundlage fiir Chemic und Physik (Berlin, 1891). Voir aussi
Wilhelm Preyer, Die organischien Elemente und ihre Stellung in System
(Wiesbaden, 1831); Vietor Meyer, Chemische Probleme der Gegenwart (llei-
delberg, 1890 ; W, Crookes, Die Genesis der Elemente (Braunschweig, 1888). Sur
Jes différentes conceplions de 'atome, comp. Philipp Spiller, Die Atomenlehre,
dans Die Urkraft des Wellalls nach ihrem Wesen und Wirken auf allen Natluyr-
gebieten (Berlin, 1886). Sur la formation de la masse par les atomes, voy. \. Tur-
ner, Die Kraft und Malerie itm Rauwme (Leipzig, 1886, 1L Auﬂ’.).

(17) La significalion fondamentlale de la théorie moderne de I'évolution el e
la philosophie moniste qui se fonde est clairemenl manifeslée par augmentation
continue de sa riche littérature. J'ai cilé les éerits Jes plus importants de cel
ordre danslanouvelle édition de ma Natiirliche Schipfungsgeschicite (VI Aufl.,
188Y). Voyez particulicrement Carus Sterne (Ernst Krause): Werden und Vergeheni.
Fine Entwicllungsgescliichte des Naturganzen in gemewnverstiandlicher Fassunyg
{11, Aufl., Berlin, 1886). Voir aussi Hugo Spilzer, Beilrdge zur Descendensztheorie
und zur Methodologic der Nalurwissenschaft (Graz, 1886); Albrechl Rau,
Ludwig Feuerbach's Philosophie der Naturforschung und die philosophische
Kritik der Gegenwanrt (Leipzig, 1882); Hermann Wollt, Kosmos, die Wel tentwick
lung nach monistisch-psychologischen Principien auf Grundlage der exaclen
Natwrforschung (Leipzig, 1890).

(18) 1l faudrait dire aujourd’hui trente-huit ans,

(19) J’ai défini dés 1866 la notion et le but de la phylogénie, ou histoire de la
race, dans le Vie livee de ma Generelle Morphologie (11, 301-422). Le contenu
essentiel de ce livre, ainsi que les rapports de la phylogénie el de l'ontogénie
ou embryogénie ont été développés sous fornie vulgarisée dans la 1l¢ partic de

fs
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mon fistoire de la créalion nolurelle. L'applicalion spéciale 4 'homme de ces
deux branches de I'histoire de I'évolution est tentée dans mon Anithropogénie
(Leipzig 4874, 1V. Auflage 1891, iraductlion francaise par Lelourneau, Paris,
C. Reinwald, 1877). | |

(20} Depuis la mort de Louis Agassiz {(1873), il n’y a a considérer qu'un seul
adversaire nolable du darwinisme et du transformisme, R. Yirchow. En {oule
occasion, et encore i1l y a peu de temps & Moscou, il les a combatlus comme « des
hypoihéses non démontrées ». Voir i ce sujet mon travail Frete Wissenschaft
und freie Lehre, eine Enlgegitung auf Rudolf Virchow's Miinchener Rede iiber
die I'retheit der Wissenschaft im modernen Staat (Stultgart, 1878).

{21) Voyez sur ce sujel mon travail Zellscelen und Scelenzellen, dans la Deutsche
Rundschau de juillel 1878, reproduit dans le fasc. I de mes Gesammelle populdre
Vorirdge; puis Zellseele und Cellular-Physiologie, dans mon mémoire F'reie Wis-
senschaft und freie Lehre, Stultgarl, 1878-83; Natiirliche Schipfungsgeschichte,
VII. Aufl., 444, 777, et Anthropogenie, 1V. Aull., 128, 147. Comparez aussi Max
VYerworn, Psycho-phystologische Prolisten-Studien, Iena, 1889 ; Paul Carus, The
Soul of Man, an investigalion of the facls of physiological and experimental
Psychology {Chicago, 1894). Parmi les nouvelles tentatives faites pour réformer la
psychologie dans le sens moniste sur la base de I'évolutionnisme, il faut relever
particuliérement: G.-11. Schneider, Der thierische Wille, systemnatische Darstellung
und Isvkldrung der thierischen Triebe und deven Fntstehung, Entwicklung und
Verbreitung tm Thierreiche, als Grundlage zu einer vergleichenden Willenslehre
(Leipzig, 1880). Voyez aussi Pouvrage complémentaire du méme : Der menschliche
Wille vom Standpunkte der neuen Entwicklungstheorie (1882). Voir encore la
Psychologie de lerbert Spencer el la Ye édition de V. Wundt, Menschen- und
Thierscele (Leipzig, 1892).

(22) On soulient encore dans de nombreux écrits la vieille idée de du Bois-
“Reymond (1871} que la conscience humaine est en soi une des énigmes insolubles
de I'univers, un phénomeéne transcendantal, qui se trouve en antithése fondamen-
lale avec lcus les phénoménes de la natlure. C'est sur ceile vue que le dualisme
fonde son asserlion que I'’homme est véritablement un élre spécial et que son
adme personnelle est immortelle. C'est pour cela que I'fgnorabimus du discours de
du Bois-Reymond est invoqué depuis vingl ans comme un appui par tous les par-
tisans de la conceplion mythologique de I'univers et proclamé la réfutation du
dogme moniste. Le mot final ignorabimus a été transporté du futur au préseni,
el cel ignoramus veul diré que nous ne savons rien du toul, ou micux que nous
n’arrivons & rien de clair, el que loule discussion est inutile. Cerles le discours
fameux de I'Ignorabimus reste une ceuvre trés inléressante d'artoraloire, e’¢stun
beau sermon d'unc grande perfection de forme et on défilent rapidement des
images de philosophie naturelle, inais il est connu que la majorité, et spéciale-
ment celle du bean sexe, juge un heau sermon non daprés les idées qu’il eonlient
véritablement, mais d’aprés sa valeur esthétique de divertissement, Aprés que du
Bois a largement diverti son auditoire avee les produclions incroyables de esprit
de Laplace, il esquisse & la fin en onze lignes la partie la plus importanie de son
discours, el n’essaie médme pas de répondre a sa ~uestion principale, si vraiment
Funivers est doublement incompréhensible. J'ai essayé au contraire plusieurs fois
de démontrer que les deux limites dela connaissance de la nalure sont en raalilé .
les mémes. Le fait dela conscience et de ses rapports avee le cerveau n’est ni plus
ni moins énigmalique que les phénomenes de la vue et de I'ouie, que celui de la
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gravilation. que 'imion de la matiére el de la force (Comparez mon {ravail
Freie Wissenchaft und freie Lehve, Stultgart, 1878, p. 78, 82, ete.).

(23) Peul-élre, dans aucun do“me de I'Eglise, I'imagination grossi¢rement
matérielle du christianisme ne se manifeste aussi bien que dans les doclrines si
respectées de l'immortalité personnelle el de la résurrection de la chair, qui
sonl connexes. A ce propos, Savage, dans son auvre remarquable sur La reli-
gion au poinl de vue de la théorie davwinienne, fail la irés bonne remarque
suivante : « Une des accusalions que I'liglise dirige conlre la science est d'¢ire
malérialiste. Je pourrais en réponse faire observer que loule l'idée chrélienne de
la vie future a &té el reste du plus pur matérialisme. Cest le corps malériel qui
doit ressusciter et habiter dans un ciel matériel. » Comp. sur ce point Ludwig
Bichuer, Das sukiinftige Leben und dic moderne Wissenschaft (Leipzig, 1889);
Lester Ward, (‘ause of Belief in Immovrtality (The Forum, VI, sepl. 1880) Paul
Carus, The Soul of Man, an invesitgalion of the facts of physiological and expe-
rimental Psychology (Chicago, 1891). Carus cile trés & propos lesidées anciennes
et modernes sur la lumiére et sur I'ame. Comme autrefois, on expliquait Ia flamme
lumineuse parun corps particulier, le phlogistique, de méme on expliquait I'ame
par une espéce de subsiance gazeuse. Aujourd'hui, nous savons que la lumiére de
la flamme est un ensemble de vibrations éleciriques de 1'éther, el I'ame, un
ensemble de vibralions du plasma des cellules ganglionnaires. En face de ces
conceplions scienlifiques, la doctrine de 'immortalité de la psychologie scolas-
tique posséde A peu prés la méme valeur que les images matérielles des Peaux-
Ronges sur la vie fulure, que Schiller a reproduiles dans le chant funébre des
Natchez..

(24) Au nombre des phénomeénes les plus élonnants du xix° siécle et des plus
honteux pour la raison humaine, se trouve I'influence persistante de ceite puis-
sante hiérarchie du Valican, que nous nommons le papisme. On sail que cetle
caricature de la religion catholique est en compléte opposition avec sa forme
primilive. Les veaeux de renoncement et d’amour du prochain, de pauvreté et de
chasteté, ont depuis longtemps fait place a V'oppesé. Les bénédictions morales
du christianisme pur, dont la seule base solide est I'Bvangile du Nouveau Tes-
tament, sont devenues les malédiclions des peuples par I'action du papisme.
Rien n’est plus honteux, pour le nouvel Empire allemand, que de voir que la
minorilé du centre ultramontain ait acquis vingl ans seulement aprés sa fondalion
une influence décisive sur son sort. La religion ne sert plus que de manteau pour
couvrir les visées poliliques, mais par la perfection de I'organisation hiérarchique
et par la déraison des masses qui obéissent aveuglément, le papisme lui-méme
est devenu une puissance redoutable. -

(25) Toule éthique, aussi bien la morale théorique que la pratique, est comme
science des régles en rapport intime avec le concept de 'univers et aussi aveela
religion. Je tiens ce principe pour trés important, et je Fai encore soulenu récem-
ment dans mon travail Ethik und ‘Wellauschauung, dirigé contre la soi-disant
Sociétd allemande pour la culture morale, qu’on vient de fondera Berlin. Cette
sociélé veut enscigner A faire progresser la morale sans toucher aux concepts de
I'univers et de.la religion (voir la nouvelle revue Die Zukunft, publiée par Maxi-
.milian Harden, Berlin, 1892, nos 2-7). De méme que pour 'ensemble de la science,
je reconnais seulenient la base moniste comme rationnelle, de méme, je prétends
qu'il en est ainsi.pour I'élhique. Voir sur ce sujet, d’abord les travaux éthiques
de Herbert Spencer et B, von Carneri, particuliérement les excellents ouvrages
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récents de ce dernier, Der moderne Mensch (Bonn, 1801} : Siltlichkeit und Dar-
wintsmus (1871); Enlwicklung und Glickseligheit {1886). Voir aussi Wilhelm
Strecker, Welt und Menschheit (Leipzig, 1592); Harald Hoflding, die Grundlage
der humanen Ethik, ¢t le grand ouvrage récent de Wilhelm Wundt, Ethik, eine
Untersuchung der Thatsachen und Gesetse dessittlichen Lebens (Stullgart, 1892,
20 Aufl.).

(26) Toutes les conceptions variées des eroyances religienses qui altribuent au
Dieu personnel des qualités purement humaines peuvent se réunir sous la déno-
mination d’homothéisme ou anthropothéisme, Pour diverses que soient ces con-
ceptions anthropomorphes dans les religions dualistes et pluralistes, elles con-
ticnnent loules également ce concept irrévérencieux que Dien est semblable &
Fhomme el organisé pareillement & lui (homotype)., Dans le domaine de l'ima-
gination, de telles personnifications sont recherchées el permises. Dans le
domaine de la science, elles ne sont point du tout tolérables; elles le sont encore
moins depuis que nous savons que Phomme est sorti vers la fin de I'époque
tertiaire d’animaux pithécoides. Toul dogme religieux qui représente Diecu comme
un esprit sous forme humaine le rabaisse & ¢élre un vertébré a I'élat gazeux {Gene-
relle Morphologie, 1866, Cap. 30: Golt in der Natur). L'expression homothéisme
est i doublesens et élymnlogiquement défectueuse, mais vant mieux praliquement
que celle d’anthropothéisme. |

(27) Parmi les nombreuses tenlalives failes dans le cours de ces vingt derniéres
années pour réformer la religion dans le sens moniste sur les bases de la con-
naissance plus avancée de la nalure, la plus importante est sans doule I'cuvre
classique de David Friederich Strauss, Der alte und der neue Glaube (XI. Aufl.
Bonn, 1881, Gesammelte Schriften, 12 vol. 1878). Comparez encore M. J. Savage,
Religion 1n the light of the darwinian Doctrine; John William Draper, Ge-
schichte des Confliclis swischen Religion und Wissenschaft (Leipzig, 1875) ; Carl
FFriedrich Retzer, Dic naturwis.senschlaft?iclw Weltauschauung und ihre ldeale,
ein Evsals fiir das vreligibse Dogma (Leipzig, 1890); K. Koch, Natur und
Menschengeist im Lichle der Entwiklungslehre (Berlin, 1891). Sur la phylogé-
nie de la religion, comparez I'ccuvre intéressante de U. van Ende, H1istoire na-
lurelle dela croyance \Paris, 1887).

(28) Le jubilé de la Société des Nalurallsles de I'Est fut célébré le 9 oclobre 1892
a Altenbourg, pendani que le couple grand-ducal célébrait a Weimar ses noces
d’or. Aussi rares que les fétes de ce genre sont les particularités que présenie le
couple princier. Le grand-duc Charles-Alexandre, pendant son régne heureux de
quarante années, s’est montré le promoteur éminent des sciences et des arls.
Comme Reclor magnificentissimus de notre Université thuringienne d’léna, il a
toujours couvert de sa proteclion, palladium supréme, le droit de libre
recherche et de libre enseignement du vrai. La grande-duchesse Sophie, héri-
liére et gardienne des archives de Goethe, a donné & Weimar un digne asile
au legs précieux de la période la plus brillante de notre littérature, et a rendu
récemment accessible 4 la nation allemande le trésor idéal de la pensée de son
plus grand héros intellectuel. 1’histoire de la civilisation ne méconnaitra pas les
services que le noble couple princier a rendus & P'évoluticn supérieure de I'esprit
humain, et aussi de la vraie religion. {/\ 3 f’if,ﬂ:',.--\:}\_ "
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