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Jean Tirole Allons-nous enfin apprendre notre leçon ?
Le Prix Nobel d’économie 2014 voit la « guerre » contre le virus comme l’occasion de changer de comportement et de politique face à d’autres fléaux

Q
u’elles soient civiles,
interétatiques ou sanitai­
res, les guerres laissent
leur marque dans la

société. Les recherches en scien­
ces sociales montrent qu’elles
réduisent les tendances indivi­
dualistes et augmentent l’empa­
thie. Les individus se compor­
tent de manière plus coopéra­
tive et altruiste ; ils sont plus
enclins à rejoindre des groupes
sociaux. Avec des différences 
selon le type de guerre : contrai­
rement aux guerres civiles, les
guerres entre Etats génèrent des
intérêts communs qui comblent
les écarts entre les groupes.

Bien sûr, une grande partie de
ce nouvel altruisme s’exprime
envers son propre groupe, l’« en­
dogroupe », comme par exemple 
les concitoyens dans une guerre 
contre un ennemi extérieur. 
Une guerre sanitaire contre le
Covid­19 a cet avantage que le 
groupe s’étend, au­delà de ses 
concitoyens, à toute l’humanité 
et qu’il n’y a pas d’« exogroupe »
autre que le virus… à condition 
que l’on n’appelle pas le virus
« maladie chinoise », comme l’a 
fait le président américain, et que
ne prévale pas le réflexe « chaque 
pays pour lui­même ».

Si cette crise génère un tel rap­
prochement entre nos compa­
triotes et entre Européens, cela 
pourrait être une bonne nou­

velle, étant donné la tendance 
récente au populisme, au natio­
nalisme, à l’intolérance ethnique 
et religieuse. De ce point de vue, 
la reformulation par le président 
Macron de la lutte contre le coro­
navirus comme une « guerre » 
pourrait avoir été judicieuse.

Vulnérabilité globale
Si l’on peut être raisonnablement 
optimiste à cet égard, il est moins
probable que l’élaboration des po­
litiques publiques adopte une
perspective à plus long terme.
Allons­nous enfin apprendre
notre leçon ? Nous sous­investis­
sons dans l’éducation et la forma­
tion continue ; nous négligeons le
combat contre le changement cli­
matique et diverses autres politi­
ques qui limiteraient les domma­
ges causés à la prochaine généra­
tion par le climat, l’intelligence 
artificielle, la dette, l’inégalité et 
autres défis imminents.

Le Covid­19 nous rappelle notre
vulnérabilité globale dans le 
domaine de la santé. Nous devons
investir dans des systèmes de 
santé efficaces et promouvoir la 
recherche, qui nous permettra 
de répondre rapidement aux me­
naces émergentes. Nous étions 
déjà conscients du manque de 
recherche sur les antibiotiques, 
compte tenu de l’augmentation 
de l’antibiorésistance. Nous 
étions préoccupés par la guerre 

biologique. Nous tremblons de 
peur face à la fonte du pergélisol
qui, en plus d’émettre des volu­
mes importants de gaz à effet de 
serre, va libérer d’anciens virus et 
bactéries, avec des conséquences 
imprévisibles. Nous réalisons 
maintenant que le problème est 
encore plus large. Les crises sani­
taires mondiales ne sont plus des 
« événements rares ».

Malheureusement, les peuples
ont une mémoire courte, ils ap­
prennent rarement de l’histoire. 

In fine, la question se résume à : 
« Sommes­nous prêts à dépenser 
suffisamment pour la recherche 
en santé ? Sommes­nous prêts à
payer une taxe carbone pour sau­
ver la planète ? » Si notre réponse 
à ces questions de survie reste 
négative, notre tendance à tergi­
verser, notre conviction motivée
que les problèmes disparaîtront 
d’eux­mêmes ou seront résolus 
par d’autres et notre irrationalité 
collective auront raison de nous.

Abandonner le court-termisme
Nous devons également reconsi­
dérer notre conception du 
monde. Nous devons accepter 
d’affronter la réalité plutôt que de 
nous réfugier dans des postures 
pseudo­éthiques. Dans de nom­
breux pays, les hôpitaux sont 
confrontés à un terrible dilemme 
éthique. Étant sous­équipés, ils 
doivent parfois choisir qui vivra et
qui mourra. Il va sans dire que per­
sonne ne voudrait être confronté 
à un tel dilemme, à commencer 
par le personnel médical 
contraint de faire la sélection. Le 
public ignore cependant que les 
hôpitaux sont confrontés en 
temps normal à des dilemmes 
similaires, mais moins visibles : 
l’allocation de leur budget et de 
leur personnel conduit à secourir 
certains patients au détriment 
d’autres personnes atteintes 
d’une maladie différente.

Nos principes moraux nous
enseignent que la vie n’a pas de
prix : on ne doit pas comparer 
une diminution du pouvoir
d’achat avec une baisse de proba­
bilité de décès. En pratique
cependant, la vie a un prix. Dans 
leur quotidien, les citoyens ne
mettent pas systématiquement
la vie au­dessus de l’argent et ne 
sont pas prêts à réduire considé­
rablement leur consommation 
en échange d’un monde plus sûr. 
Nous voudrions effacer ces pen­
sées gênantes, mais nous ne le
pouvons pas. Si désagréables et 
inquiétants ces calculs froids sur
les choix de santé soient­ils, nous
ne pouvons pas échapper à la
rationalisation de l’allocation des 
budgets de santé existants.

Mais cela ne nous empêche pas
de repenser notre répartition 
collective des ressources entre
les biens de consommation cou­
rante d’un côté, et la santé et
l’éducation de l’autre. Peut­être
faut­il prendre conscience que la
lutte contre le changement cli­
matique, comme celle contre le 
coronavirus, est la responsa­
bilité de tous.

Nous devons profiter de la pan­
démie pour agir ensemble sur les 
normes sociales et les incitations.
Changer les normes nécessite de
convaincre les citoyens que cer­
tains comportements sont anti­
sociaux et­ou désapprouvés par 

la majorité de la population ; en 
bref, faire jouer la pression 
sociale pour pousser les acteurs 
économiques à agir dans le sens
du bien commun, plutôt que les 
inciter en touchant à leur porte­
feuille. Cependant, nos efforts
depuis trente ans pour changer la
norme sociale en matière de cli­
mat sans introduire d’incitations 
financières suffisantes ont été 
vains. Réduire notre individua­
lisme va souvent de pair avec une
responsabilisation accrue envers
les actions dont nous sommes 
responsables, comme le prou­
vent l’expérience réussie de la 
lutte contre le tabac dans les lieux
publics, ou la campagne très effi­
cace de sensibilisation associée à 
une taxe sur les emballages plas­
tiques en Irlande en 2002.

Et nous devons abandonner
notre court­termisme collectif, 
car la nouvelle solidarité doit être
intergénérationnelle comme 
intragénérationnelle. Une telle
mutation sociétale serait au
moins un hommage inattendu 
aux victimes du Covid­19. 

Jean Tirole, Prix Nobel 
d’économie 2014, est président 
honoraire de l’Ecole 
d’économie de Toulouse

Tedros Adhanom Ghebreyesus et Mark Lowcock 
Ne pas aider les pays les plus pauvres à 
combattre le Covid-19 serait cruel et imprudent
Le directeur général de l’Organisation mondiale 
de la santé et le secrétaire général adjoint aux affaires 
humanitaires de l’ONU insistent sur la nécessité pour 
les Etats de se montrer solidaires et de soutenir le plan 
des Nations unies pour « les pays les plus vulnérables »

P
our arrêter la pandémie de
Covid­19, les pays doivent regar­
der au­delà de leurs propres fron­
tières. Le virus atteint mainte­

nant des zones de guerre, où les popula­
tions ne peuvent pas facilement se laver
les mains avec de l’eau propre et du sa­
von, et n’ont aucun espoir d’avoir un lit
d’hôpital si elles tombent gravement
malades. Si les pays riches, dotés de
systèmes de santé solides, s’écroulent
sous la pression de la pandémie de
Covid­19, imaginez ce qui se passera
dans les pays en proie à des crises huma­
nitaires profondes causées par la guerre,
les catastrophes naturelles et le change­
ment climatique.

Si nous laissons le coronavirus se pro­
pager librement dans ces endroits, des
millions de personnes seront en danger, 
des régions entières seront plongées 
dans le chaos, et le virus aura la possibi­
lité de continuer à faire le tour du 
monde. Les pays qui luttent contre la 
pandémie chez eux accordent à juste ti­
tre la priorité à leurs citoyens. Mais la
dure réalité est qu’ils ne parviendront 
pas à protéger leur propre peuple s’ils 
n’agissent pas pour aider les pays les plus

pauvres à se protéger contre le Covid­19. 
Ce virus ne connaît pas de frontières et 
nous ne sommes pas plus forts que le
système de santé le plus fragile.

Plus de 17 000 morts dans le monde
Partout dans le monde, les gens sont in­
vités à rester chez eux, les entreprises 
ont été contraintes de fermer et connais­
sent des restrictions sur les voyages 
internationaux dans le but de contenir la
propagation du Covid­19. Plus de 
17 000 personnes dans le monde ont 
malheureusement déjà perdu la vie à 
cause du virus. Ce sont des moments ter­
rifiants. Les gens ont légitimement peur 
de perdre leurs proches, leurs moyens de
subsistance et leur mode de vie.

Alors que les citoyens à travers l’Eu­
rope, les Etats­Unis et d’autres pays ri­
ches prennent des mesures pour se con­
finer et protéger les personnes les plus 
vulnérables, les gouvernements doivent 
aussi agir sur ce qui se passe dans 
d’autres parties du monde s’ils veulent 
mettre fin à cette pandémie. Le virus 
commence à se propager dans les pays 
aux systèmes de santé les plus fragiles 
malgré les efforts des gouvernements et 

de la société pour le contenir. Bien que
les personnes âgées soient le plus dure­
ment touchées, les jeunes ne sont pas 
épargnés. Les données de nombreux 
pays montrent clairement que les per­
sonnes de moins de 50 ans représentent 
une proportion importante des patients 
nécessitant une hospitalisation. Dans les
endroits où les enfants sont malnutris et
souffrent déjà de maladies transmissi­
bles, nous devons être prêts à ce que
cette proportion soit plus élevée.

Ne pas aider les pays les plus pauvres
du monde à combattre le Covid­19 serait 
à la fois cruel et imprudent. Nos équipes 
travaillent sans relâche pour lutter con­
tre cette pandémie. L’OMS travaille avec
les gouvernements et l’industrie pour 

accélérer la production d’équipements 
de protection individuelle. Elle a expédié 
cet équipement essentiel dans 68 pays et
1,5 million de kits de tests dans 120 pays.

En quelques semaines, ce virus a tué
des milliers de personnes, ravagé l’éco­
nomie mondiale et bouleversé d’innom­
brables vies. Nous devons faire tout no­
tre possible pour conserver une lon­
gueur d’avance sur le Covid­19. Les 
Nations unies lancent donc un plan de 
réponse humanitaire majeur pour finan­
cer la lutte contre le virus dans les pays
les plus vulnérables du monde.

Organisation de ponts aériens
Cela permettra de fournir des kits essen­
tiels tels que du matériel de laboratoire
pour tester et des équipements médi­
caux pour traiter les patients. Des sta­
tions de lavage des mains seront instal­
lées dans les camps, et des ponts aériens
seront organisés à travers l’Afrique, l’Asie
et l’Amérique latine pour déplacer les 
travailleurs humanitaires et le matériel
médical là où ils sont le plus nécessaires.
Des campagnes d’information seront
adressées au public sur la manière de 
rester en sécurité et de protéger les
autres. Soutenir ce plan est de notre in­
térêt à tous.

Nous demandons aux gouvernements
de faire deux choses. Premièrement, 
d’apporter le soutien le plus ferme à ce
plan mondial de réponse humanitaire.
Cela ne fonctionnera que s’il est correc­
tement financé. Deuxièmement, de
maintenir le financement des plans de
réponse humanitaire et pour les réfu­

giés qui existent déjà. Détourner leur 
financement créerait un environne­
ment dans lequel le choléra, la rougeole 
et la méningite pourraient prospérer,
dans lequel encore plus d’enfants souf­
friraient de malnutrition, et dans lequel 
les groupes extrémistes pourraient
prendre le contrôle. Cela élargirait la
zone de reproduction du coronavirus.

La question à laquelle de nombreuses
personnes à travers le monde veulent 
une réponse est combien de temps du­
rera cette pandémie ? La vérité est que 
nous ne le savons pas à ce stade. Nous en
sommes encore aux prémices de la pan­
démie. Mais nous pouvons affirmer avec
certitude que le cours de la pandémie 
sera déterminé par les actions des pays,
des communautés et des individus. Cela
va prendre du temps, cela va exiger de la 
solidarité et de la coordination mais 
nous pouvons repousser ce virus. Alors 
que nous le combattons, il ne peut y 
avoir de demi­mesures. Le Covid­19 me­
nace toute l’humanité. L’humanité en­
tière doit riposter. 

Tedros Adhanom Ghebreyesus 
est le directeur général de l’Organisa-
tion mondiale de la santé (OMS) ; 
Mark Lowcock est le secrétaire 
général adjoint de l’Organisation des 
Nations unies (ONU) pour les affaires 
humanitaires. 

NOUS 
DEMANDONS AUX 
GOUVERNEMENTS 
DE MAINTENIR
 LE FINANCEMENT
 DES PLANS 
DE RÉPONSE 
HUMANITAIRE 
QUI EXISTENT DÉJÀ

PEUT-ÊTRE FAUT-IL 
PRENDRE 
CONSCIENCE QUE 
LA LUTTE CONTRE 
LE CHANGEMENT 
CLIMATIQUE, 
COMME CELLE 
CONTRE LE 
CORONAVIRUS, EST 
LA RESPONSABILITÉ 
DE TOUS




