Il ne fait aucun doute que le baratin soit un
phénomene bien réel et loin d’étre marginal.
Compte tenu de I’évolution technologique des
moyens de communication et de 'augmen-
tation subséquente de la quantité d’informa-
tion disponible provenant de sources les plus
diverses, expertes ou non, jamais le baratin n’a
été aussi présent. En dépit de ces apparents
lieux communs, le baratin n’a pas fait I’objet
d’un examen. Les gens sont-ils en mesure de
détecter une fumisterie manifeste ? Qui est
plus susceptible de tomber dans le panneau?
Et pourquoi ?

Personne ne peut mentir sans étre persuadé de connaitre la vérité.
Cette condition n’est en rien requise pour raconter des conneries.
Harry Frankfurt
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MOTS-DIESES

#baratin #détectiondubaratin #théoriesdesdeuxprocessus

#pensée analytique #croyancesurnaturelle #idéationconspirationniste
#médecinealternativeetcomplémentaire

o
INTRODUCTION

Dans De l'art de dire des conneries, le philosophe Harry Frankfurt
(2006) définit le baratin comme quelque chose qui, destiné a
impressionner, est échafaudé en I'absence de préoccupation
directe pour la vérité, distinguant ainsi le baratin du mensonge,
lequel intégre une manipulation et une subversion intention-
nelles de la vérité (du moins celle qui est comprise par le men-
teur). Il ne fait aucun doute quant au fait que le baratin soit un
phénomeéne bien réel et loin d’étre marginal. Compte tenu de
I’évolution technologique des moyens de communication et de
Paugmentation subséquente de la quantité d’information dispo-
nible provenant de sources les plus diverses — expertes ou non -,
jamais le baratin n’a été aussi présent. En dépit de ces apparents
lieux communs, le baratin n’a, & notre connaissance, pas fait
lobjet d’'un examen. Les gens sont-ils en mesure de détecter une
fumisterie manifeste ? Qui est plus susceptible de tomber dans le
panneau ? Et pourquoi ?



1
DU BARATIN PSEUDO=PROFOND

L’Oxford English Dictionnary définit simplement le baratin
[bullshit] comme une «bétise» ou une «absurdité», ce qui,
malheureusement, ne permet pas d’en percer ’essence. Prenons
I’énoncé suivant :

)

Le sens caché transfigure une beauté abstraite
a nulle autre pareille

Bien que cet énoncé paraisse renfermer une certaine profon-
deur, il ne s’agit en fait que d’une compilation de mots en vogue
librement associés dans une phrase syntaxiquement correcte.
La fumisterie ne se réduit donc pas a une absurdité, contraire-
ment a I’énoncé suivant qu’il nous est par contre impossible de
qualifier de baratin:

b)
A nulle autre pareille transfigure
le sens beauté caché abstraite

La construction syntaxique de a) - a la différence de b) - laisse
entendre que quelque chose a été signifié. Il s’ensuit que le bara-
tin — par opposition a la simple absurdité - suggeére un sens
adéquat ou vrai sans toutefois le contenir. Ce type de phéno-
mene n’est pas sans rappeler 1'obscurantisme auquel se référent
Buekens et Boudry (2015, p.1), «[quand] I’émetteur [...] [établit]
un jeu de fumée et de miroirs verbaux pour suggérer la profon-
deur et la sagacité 1a ou elles font justement défaut». Nous nous



DU BARATIN PSEUDO-PROFOND

intéressons, quant a nous, a autre chose qu’a la philosophie du
baratin et aux phénoménes s’y rapportant (Black, 1983 ; Buekens &
Boudry, 2015; Frankfurt, 2006). La ot les philosophes se sont pen-
chés sur les objectifs et les intentions du baratineur, nous nous
intéressons pour notre part aux facteurs qui prédisposent une
personne soit a se protéger du baratin, soit a se faire baratiner.
De plus, la forme de baratin - a laquelle nous nous référons ici
sous l'appellation de baratin pseudo-profond - n’est qu’une
forme parmi quantité d’autres. Or si nous nous concentrons sur
ce baratin pseudo-profond, c’est parce qu’il représente un cas
plutot extréme dans le spectre supposé du baratin. Nous pouvons
dire avec quelque certitude que 'exemple susmentionné a) est
fumeux, tout comme une histoire exagérée pourra passer pour
fumeuse apres quelques verres. Nous prendrons garde, dans les
expériences sur le baratin qui suivront, a définir le type de bara-
tin que nous soumettrons a examen.

Point important: le baratin pseudo-profond n’est pas insigni-
fiant. En guise d’exemple en conditions réelles pouvant rentrer
dans le cadre de notre raisonnement, considérons ce qui suit :

¢)
L’attention et l'intention sont les mécanismes
de la manifestation

Cet énoncé ressemble a s’y méprendre a a), mais n’est pas
(a priori) une libre association de mots. Il s’agit en fait d’un vrai
tweet de Deepak Chopra, docteur en médecine et écrivain proli-
fique de livres tels que Le Corps quantique (1990) ou LAme du lea-
dership (2011), que I'on a accusé d’écrire des «absurdités loufdin-
gues» (i.e. du baratin pseudo-profond, ¢f. Shermer, 2010). Le lien
entre a) et c¢) n’est pas fortuit, en ceci que nous avons composé a)
en recourant aux mémes mots en vogue que I'on retrouve dans le
fil Twitter de Chopra®. On peut penser de 'opacité de c¢) qu’elle
a été voulue afin de donner au lecteur un certain sentiment de
profondeur, et ce aux dépens d’une énonciation claire du sens ou
de la vérité.

1.Nous avons tiré cet exemple de http://wisdomofchopra.com (voir la section
«Méthode» de la premiére étude pour plus de détails).
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En dépit de I'absence d’intérét direct pour la vérité - ce que
n’a pas manqué de relever Frankfurt (2006) —, le baratin pseudo-
profond trahit un intérét pour la vraisemblance et la véracité.
Notre hypothése est que l'opacité sert d’auxiliaire non négli-
geable au baratin pseudo-profond, opacité qui, associée a une
certaine complaisance pour ’ambigu, a des chances de se voir
exacerbée dans les nouveaux médias. A preuve, la concision et
la vivacité requises sur Twitter (140 caracteres par tweet) peuvent
s’avérer particulierement propices a la diffusion du baratin. Il est
a noter que, par définition, I'opacité et le sens s’opposent en ce
que l'opacité obscurcit le sens d’un énoncé, en minant ou occul-
tant le «sens profond» (la profondeur) que I’énoncé a justement
pour tiche de communiquer. La «profondeur» apparait donc (en
général) comme un élément constitutif du baratin: par son inter-
médiaire on cherche plus a impressionner qu’a informer, plus a
courtiser qu’a instruire.



2
RECEPTIVITE AU BARATIN

uels mécanismes peuvent amener quelqu’un a juger comme

étant profond du baratin pseudo-profond? A notre sens,
deux mécanismes permettent d’expliquer la «réceptivité» géné-
rale au baratin. Le premier se rapporte au fait que certaines per-
sonnes paraissent avoir un biais prononcé leur faisant accepter
tout de go une chose comme vraie ou sensée. Pour Gilbert (1991,
se référant a Spinoza), les humains doivent tout d’abord croire a
une chose pour la comprendre. Suivant cette hypothese, Gilbert,
Tafarodi et Malone (1993) ont démontré qu’en réduisant les res-
sources cognitives, les participants se mettaient a croire a une
information pourtant balisée comme fausse. Ce qui montre que
les personnes sont sujettes a un biais de réponse les poussant a
prendre des choses pour vrai. Ce déséquilibre entre croyance et
incroyance expliquerait en partie la prévalence du baratin. Ainsi
sommes-nous enclins a considérer du baratin comme étant vrai
et, par conséquent, devons-nous recourir a une opération sup-
plémentaire pour surmonter cette inclination. Il faut néanmoins
remarquer que ce travail sur la croyance et le doute a eu recours
a des propositions sensées telles que «le coeur produit toute acti-
vité mentale». Mais ce qui ne manque pas de surprendre a 'obser-
vation des personnes confrontées au baratin pseudo-profond est
que ces derniéres considerent d’abord le baratin comme vrai (ou
sensé) et, suivant les mécanismes cognitifs en aval - telle que la
détection de conflit (abordée plus bas) -, gardent la fausse sensa-
tion de signifiance ou bien engagent un raisonnement délibératif
pour évaluer la véracité (ou la signifiance) de la proposition. D’'un
point de vue différentiel, il se peut que certains individus abordent
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le baratin pseudo-profond avec une plus forte attente initiale de
sens. Mais du fait que cet aspect de la réceptivité au baratin se rap-
porte a la structure mentale d’une personne se confrontant (ou
étant confrontée) au baratin, ce trait n’est pas spécifique au bara-
tin, méme s’il a un réle a jouer dans sa réceptivité. En d’autres
termes, un esprit excessivement «ouvert» peut biaiser les juge-
ments de profondeur peu importe le contexte.

Le second mécanisme renvoie a une possible inaptitude a détec-
ter le baratin, et ainsi a confondre opacité et profondeur. Comme
le dit Sperber (2010, p.583), «bien trop souvent, les lecteurs jugent
profond ce qu’ils ne sont pas arrivés a comprendre». En 'occur-
rence, le baratiné ne soupconne tout bonnement pas que le stimu-
lus en question requiert une attention spéciale. Ce mécanisme a
partie liée avec ce que 'on a appelé I’échec du conflict monitoring,
ou «controle des conflits» (De Neys, 2014; Pennycook, Fugelsang
& Koehler, 20152). En quéte de raisonnement, par exemple, le
controle des conflits est requis quand, dans un probléme, deux
sources d’information débouchent sur un conflit au niveau de la
réponse (entre la validité logique et la plausibilité de la conclusion
dans un syllogisme). De récentes études montrent que méme si
des personnes sont en mesure de détecter ces sortes de conflits
(cf De Neys, 2012), les échecs demeurent néanmoins une source
importante de biais dans le raisonnement et la prise de décision
(Ibid.). En outre, la détection des conflits est considérée comme
un facteur cognitif marginal pour amener certaines personnes a
engager un raisonnement analytique et délibératif (Pennycook,
Fugelsang & Koehler, 20152). Quant au baratin, les nombreux fac-
teurs poussant un individu a faire preuve de doute dépendent
probablement du type de baratin et de son contexte. On peut, par
exemple, juger la source — mettons un baratineur connu — peu
digne de foi; ou bien le baratin peut entrer en conflit avec un
savoir répandu ou spécifique, voire avec I'expertise du destina-
taire. Dans la présente étude, nous nous contenterons d’étudier
le baratin pseudo-profond pour lequel aucun signe extérieur ne
pousse a la défiance. Notre but est de déterminer s’il existe des
différences individuelles constantes et significatives dans l'apti-
tude a discerner ou détecter de maniére spontanée le baratin
pseudo-profond. Contrairement au biais de réponse, ce méca-
nisme implique de distinguer le baratin du non-baratin.

3
SUR LA PRESENTE ENQUETE

ous rapportons ici quatre études dans lesquelles nous avons

demandé a des participants de noter le niveau de profon-
deur du baratin pseudo-profond et d’autres énoncés sur une
échelle de valeurs. Nous avons cherché dans un premier temps
a faire de cette échelle une mesure viable de réceptivité au bara-
tin. Pour ce faire, nous avons corrélé I'indice de profondeur du
baratin avec tout une série de facteurs différenciants que nous
avons conceptuellement rapportés sur différents modes de bara-
tin pseudo-profond.

3.1
DE LA PENSEE ANALYTIQUE

Les théories des deux processus qui s’intéressent au raisonne-
ment et a la prise de décision distinguent les processus intuitifs
(de «type 1»), sollicités automatiquement, des processus réflexifs
(de «type 2»), qui exigent un effort, entrainent une délibération
et recourent a une mémoire de travail (Evans & Stanovich, 2013).
Une découverte majeure mise au jour par la théorie des deux pro-
cessus est que l'aptitude au raisonnement comprend un aspect
discrétionnaire (Stanovitch, 2001; Stanovitch & West, 2000).
Cette distinction n’a pas moins un lointain précédent historique
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(Baron, 1985). Ainsi, pour bien raisonner, il faut avoir et la capacité
d’effectuer n’importe quel calcul s’avérant nécessaire (capacités
cognitives, intelligence), et la volonté de faire appel a des proces-
sus de raisonnement délibératifs (style cognitif analytique, dispo-
sition a réfléchir). En outre, la recherche sur le raisonnement a
révélé une corrélation entre les différences individuelles liées au
style cognitif analytique et la détection des conflits (Pennycook,
Cheyne, Barr, Koehler & Fugelsang, 2014; Pennycook, Fugelsang
& Koehler, 20152), indiquant que lors du raisonnement, les per-
sonnes de type analytique détectaient plus facilement le conflit
ou savaient mieux y répondre. A la suite de Sagan (1996), pour
qui la pensée critique faciliterait la «détection de balivernes»,
nous avancons que la pensée réflexive se rapporterait a la récep-
tivité au baratin, de sorte que les personnes mieux disposées a
résoudre des problémes de raisonnement devraient étre plus a
méme d’examiner le sens spécifique (ou I’absence de sens le cas
échéant) des énoncés présentés et d’attribuer I'éventuel défaut
de sens aux énoncés plutdt qu’a elles-mémes. Autrement dit,
confrontés a du baratin pseudo-profond, les individus de type
analytique devraient étre plus en mesure de déceler la néces-
sit¢ de soumettre I’énoncé a un examen plus minutieux. Par
contraste, les individus intuitifs devraient davantage répondre a
partir d’une premiere impression, d’autant plus forte que le bara-
tin pseudo-profond sera opaque. Dans notre étude, nous mettons
par conséquent I'accent sur la pensée analytique, en ceci qu’elle
se voit impliquée plus directement dans I’éventuelle aptitude a
déceler le flagrant délit de baratin.

2.2
DES CONFUSIONS ONTOLOGIQUES

Enfants comme parents tendent a confondre de maniére systé-
matique certains aspects de la réalité (des «connaissances élé-
mentaires», ¢f Lindeman, Svedholm-Hakkinen & Lipsanen,
2015). Toutes les erreurs catégorielles qui entrainent des diffé-
rences de propriété entre, par exemple, ce qui est animé et ina-
nimé, psychique ou physique, constituent ce que 'on appelle
une confusion ontologique. Prenons la croyance qui veut que
les prétres aient le don de soigner (la guérison mentale). Cette
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croyance tirerait son origine du rapprochement entre des phéno-
menes mentaux, lesquels sont subjectifs et immatériels, et des
phénomeénes physiques, objectifs et matériels (Ibid.). Du point
de vue des deux processus, les confusions ontologiques sont un
raté de la réflexion qui achoppe sur des confusions ontologiques
intuitives laissant passer ces mémes confusions (Svedholm &
Lindeman, 2013). Les biais peuvent également contribuer aux
confusions ontologiques, en ce qu’ils poussent a prendre des
énoncés au pied de la lettre. Ainsi, les confusions ontologiques
se rapportent conceptuellement et a la détection et au biais de
réponse comme mécanisme pouvant sous-tendre la réceptivité
au baratin, de sorte que la propension a souscrire a des confu-
sions ontologiques serait liée a une réceptivité plus élevée au
baratin.

3.3
DES CROYANCES
EPISTEMOLOGIQUEMENT SUSPECTES

On qualifie d’épistémologiquement suspectes les croyances qui
entrent en conflit avec des conceptions réalistes du monde géné-
ralement admises (Lobato et al., 2014; Pennycook, Fugelsang
& Koehler, 2015P). Par exemple, la croyance en l’existence des
anges (et la croyance subséquente selon laquelle ils pourraient
traverser les murs) entre en conflit avec la croyance mécaniste
traditionnelle qui veut que les choses ne puissent traverser les
objets solides (Pennycook et al., 2014). Les croyances épisté-
mologiquement suspectes, une fois formées, s’accompagnent
généralement d’une indisposition a mettre en doute ces
mémes croyances. D’ailleurs, les penseurs réflexifs sont moins
enclins aux croyances religieuses et paranormales (Gervais
& Norenzayan, 2012; Pennycook et al., 2012; Shenhav, Rand &
Greene, 2012) et moins susceptibles de concevoir des idéations
conspirationnistes (Swama et al., 2014) ou de croire en l'efficacité
de la médecine alternative (Browne et al., 2015; Lindeman, 2011).
Les confusions ontologiques sont également plus communes
parmi ceux qui croient au surnaturel (Lindeman, Svedholm-
Hakkinen & Lipsanen, 2015; Svedholm & Lindeman, 2013). Bien
que des affirmations épistémologiquement suspectes puissent
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ou non se qualifier elles-mémes de baratin, I'absence de scepti-
cisme qui sous-tend l’acceptation d’affirmations épistémolo-
giquement suspectes devrait aussi encourager une réceptivité
positive au baratin.

4
PREMIERE ETUDE

METHODE

Nous reportons pour chacune de nos études la maniere dont
nous avons déterminé I’étendue du panel, les mesures
employées ainsi que les raisons qui nous ont poussés a écarter
certaines données.

4.1
PARTICIPANTS

Des étudiants de l'université de Waterloo (N=280; 58 hommes
pour 222 femmes; Mge =20,9; Enge=4,8) se sont portés volon-
taires pour prendre part a I'étude en échange de crédits d’études.
Seuls les étudiants ayant attesté avoir l’anglais pour langue
maternelle (sur la base d’un questionnaire de présélection a part)
ont été retenus. L'étendue du panel fut fixée par le plafond auto-
risé pour les études en ligne de I'université. L'étude fut menée
pendant deux semestres.

Un participant a été écarté pour avoir sauté un grand nombre
de questions. Les participants ont également été soumis a un
controle d’attention. Ce dernier a consisté a montrer aux parti-
cipants une liste d’activités (cyclisme, lecture, etc.) a la suite des
instructions suivantes: «ci-dessous se trouve une liste de loisirs.
Si vous lisez ceci, veuillez cocher la case “autre” et écrire au-
dessous “j’ai lu les instructions”.» Ce controle d’attention s’est
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montré relativement ardu avec 35,4 % d’échec (N=99). Au demeu-
rant, les résultats restent les mémes que I’on prenne en compte
les participants écartés ou non. D’ou notre choix de conserver
I’ensemble des données.

4.2
MATERIAUX

Nous nous sommes procuré dix nouveaux énoncés dénués de
sens sur deux sites Internet, énoncés a partir desquels nous avons
établi une échelle de réceptivité au baratin (Bullshit Receptivity,
ou BSR). Le premier site, http://wisdomofchopra.com, génére
des énoncés syntaxiquement corrects mais dénués de tout sens
en piochant aléatoirement dans les tweets de Deepak Chopra
(comme «P’imagination est au coeur d’événements spatio-tempo-
rels exponentiels»). Le second site, le générateur de baratin New
Age (http://sebpearce.com/bullshit), fonctionne sur le méme prin-
cipe mais recourt a une liste de mots apparemment profonds que
lauteur, Seb Pearce, a préalablement compilés (comme «nous
sommes au beau milieu d’'une floraison consciente d’étres qui
nous aligneront avec le nexus en personne»). La liste exhaus-
tive des items utilisés pour I’échelle BSR est consultable au
TABLEAU s1. Voici les instructions que nous avons délivrées pour
I’échelle :

Nous nous intéressons a la maniere dont les personnes éprouvent
la profondeur. Ci-dessous se trouve une série d’énoncés tirés de
sites congrus. Veuillez lire chacun d’eux et prendre un moment
pour réfléchir a ce qu’ils veulent dire. Puis veuillez noter son degré
de «profondeur», profond signifiant «attestant d’un sens profond,
d’une grande portée et d’une considérable richesse ».

Les participants ont noté la profondeur sur les 5 échelons suivants:
1=pas du tout profond; 2=en quelque sorte profond; 3=assez pro-
fond ; 4=assurément profond; 5=tres profond. La moyenne de tou-
tes les notes constitue le score de réceptivité au baratin.

L'étude a débuté (apres les questions d’ordre démographique)
par cing taches cognitives visant a évaluer les différences indivi-
duelles au niveau du style cognitif analytique ainsi que I’aptitude

20

TABLEAU S1

Statistiques descriptives relatives a I’échelle de réceptivité au baratin
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cognitive. Le test de réflexion cognitive (Cognitive Reflection
Test, ou CRT- cf. Frederick, 2005) se compose de trois pro-
blémes mathématiques induisant une réponse intuitive incor-
recte. Le CRT a mis en lumiére la tendance des personnes fai-
sant preuve d’un style cognitif analytique a éviter les processus
cognitifs simplistes (Campitelli & Gerrans, 2013; Toplak, West &
Stanovich, 2011) en interrogeant ou évitant les réponses intui-
tives. Nous avons également intégré 4 nouveaux items au CRT
(Toplak, West & Stanovich, 2014). La mesure du CRT a 7 items a
témoigné d’une cohérence interne acceptable (coefficient de
Cronbach a=0,74).

En guise de mesure additionnelle pour la pensée réflexive,
nous avons inclus une batterie de tests «d’heuristiques et biais»
(Toplak et al., 2011). Cette derniere comprend une série de ques-
tions inspirées de Kahneman et Tversky, tels que I'illusion du
joueur ou le biais de représentativité (Kahneman, 2011). A I'ins-
tar du CcRT, chaque item induit une réponse intuitive incorrecte
reposant sur des heuristiques et biais courants. Toutefois, ces
taches ne se sont pas montrées fiables (¢=0,59), ce qui est proba-
blement di au fait que ses items sont plus diversifiés que le CRT.

Nous en avons également profité pour inclure deux mesures
d’aptitude cognitive. Nous avons évalué lintelligence verbale
en utilisant une version a 12 items du test verbal (Wordsum test).
Pour ce faire, les participants se sont vus présenter des mots et
demander de choisir dans une liste de mots ceux qui s’en rappro-
chaient le plus (pour cLOITRE furent présentés les mots «minia-
ture, serré, arqué, maladie, isolé»). De nombreuses études ont eu
recours a ce test (Malhotra, Krosnick & Haertel, 2007), incluant
lenquéte sociale générale (commencée en 1974). La mesure du
test verbal a fait preuve d’une fiabilité acceptable (¢ =0,65).

Nous avons également noté I’aptitude au calcul en usant d’'une
mesure a 3 items (Schwatz, Woloshin, Black & Welch, 1997).
L’échelle d’aptitude au calcul a 3 items fréquemment utilisée se
rapproche fortement d’une échelle étendue et plus difficile d’ap-
titude au calcul a 7 items, les deux échelles étant basées sur un
seul construit (étiqueté «aptitude globale au calcul» par Lipkus,
Samsa & Rimer, 2001). Nous avons opté par commodité pour la
version plus courte a trois items, mais elle n’a pas atteint une fia-
bilité satisfaisante (¢=0,47).

22

PREMIERE ETUDE

Nous avons eu recours a une échelle de confusions ontolo-
giques a 14 items (Lindeman & Aarnio, 2007; Lindeman et al.,
2008 ; Svedholm & Lindeman, 2013), traduite du finnois en anglais.
Les participants ont recu les instructions suivantes: « pensez-vous
que les déclarations suivantes puissent étre littéralement vraies,
de la méme mani¢re que la phrase suivante, “Wayne Gretzky
était un joueur de hockey”, est vraie ? Ou sont-elles vraies en un
sens strictement métaphorique, comme dans l’expression “les
amis sont le sel de la vie” ?» Puis nous avons donné des items tels
qu’«une pierre vit longtemps» en demandant d’évaluer le degré
métaphorique/littéral de I’énoncé sur I’échelle suivante: 1=tout
a fait métaphorique; 2=plus métaphorique de littéral; 3=entre
les deux; 4=plus littéral que métaphorique; 5=tout a fait littéral.
Les personnes a avoir noté les énoncés comme plus littéraux sont
considérées comme plus confuses d’un point de vue ontologique.
Nous avons donné trois métaphores aux participants (comme
«une personne anxieuse est prisonniere de son anxiété») et trois
énoncés littéraux (comme «I’eau qui coule est un liquide») au
titre d’items bouche-trou pour ne pas affecter la moyenne de
confusion ontologique, dont I’échelle a témoigné d’une cohé-
rence interne acceptable (¢=0,74).

Pour finir, les participants ont complété un questionnaire a
8 items sur les croyances religieuses (Pennycook et al., 2014). Nous
avons enjoint aux participants de noter leur accord/désaccord,
de 1 (fort désaccord) a 5 (tout a fait d’accord), avec 8 croyances
religieuses répandues (la vie aprés la mort, le paradis, I’enfer,
les miracles, les anges, les démons, I’ame, Satan). L'échelle a fait
preuve d’une excellente cohérence interne (¢=0,94).

4.3
PROCEDURE

Apres avoir complété un bref questionnaire démographique, les
participants se sont vus remettre les taches dans l'ordre suivant:
batterie d’heuristiques et biais, test verbal, aptitude au calcul,
CRT 2, CRT1, échelle de confusion ontologique, réceptivité au
baratin et questionnaire sur les croyances religieuses.
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I s’est trouvé au moins quelques participants de I’étude 1 pour

attribuer du sens a des énoncés construits de toutes pieces et
n’en ayant aucun. Comme nous le présupposions, cette tendance
fut fortement liée a des variables cognitives a valeur conceptuelle.
Dans I’étude 2, nous avons cherché a reproduire cette tendance
d’ensemble en recourant a des exemples de baratin existant. Pour
ce faire, nous avons créé une nouvelle échelle en exploitant des
tweets particulierement obscurs extraits du fil Twitter de Deepak
Chopra (¢f. TABLEAU s2). Nous avons également étendu nos
mesures du style cognitif analytique en incluant des instruments
d’auto-évaluation des dispositions a la pensée analytique et intui-
tive. Enfin, nous avons élargi nos mesures d’aptitude cognitive en
augmentant le nombre d’items du test d’aptitude au calcul, ainsi
qu’en incorporant une mesure commune d’intelligence fluide.

METHODE

5.1
PARTICIPANTS

198 participants au total (98 hommes, 100 femmes, Mg =36,
ETgge=11,4) ont été recrutés sur Amazon Mechanical Turk en
échange de rémunération. Seuls des résidents américains ont été
autorisés a se porter volontaire. Tous les participants ont déclaré
parler anglais couramment. Etant donné la singularité du phéno-
mene, nous avons arbitrairement opté pour un panel de 200 par-
ticipants dans I'idée que cela permettrait d’obtenir une solidité
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et une stabilité des corrélations. Nous avons attendu que le panel
soit au complet pour en analyser les données.

Onze participants ont été écartés pour avoir répondu par l'affir-
mative a la question de savoir s’il leur était arrivé de répondre
au hasard ne serait-ce qu’une fois au cours de ’étude. De plus,
23 participants ont raté au moins une des trois questions de
controle d’attention. Ces derniéres comprenaient la question uti-
lisée a I’étude 1, ainsi qu’une autre insérée au milieu et a la fin de
Ienquéte: «j’ai voyagé dans tous les pays du monde.» Les partici-
pants qui n’ont pas coché « fort désaccord » ont été écartés. Mais,
a l'instar de I’étude 1, les résultats restant les mémes avec ou sans
les participants, tout le panel a été retenu.

5.2
MATERIAUX

En complément des 10 énoncés dénués de sens que nous avons
utilisés a 1I’étude 1, nous avons ajouté 10 nouveaux items extraits
de http://wisdomofchopra.com et http://sebpearce.com/bullshit.
Comme mentionné précédemment, nous avons extrait 10 items
du fil Twitter de Deepak Chopra (http://twitter.com/deepakchopra
- par ex. «la nature est un écosysteme a la conscience autorégu-
latrice»). Nous reportons ces items au TABLEAU s2. En dehors
des mots-dieses que nous avons retirés et des raccourcis et abré-
viations que nous avons rétablis, les tweets n’ont pas été autre-
ment modifiés. Nous insistons sur le fait que nous avons volon-
tairement sélectionné des tweets obscurs et, par conséquent, les
énoncés retenus ne sont pas censés étre représentatifs des tweets
de Chopra ni de I’ensemble de ses travaux. Ainsi, et nous tenons
a le rappeler, si nous nous attachons a Chopra c’est parce que
d’autres avant nous ont avancé que certains de ses propos étaient
des «absurdités loufdingues» (Shermer, 2010) et qu’il existe des
liens entre ces énoncés et les sites de création de baratin que
nous avons utilisés. Rien de tout cela n’entend insinuer que tout
le fil Twitter de Chopra reléve du baratin. Les participants ont
recu les mémes instructions qu’a I’étude 1 - nous n’avons donc
pas mentionné l'auteur des énoncés.

Les participants ont complété une tache cognitive ainsi qu'un
questionnaire d’auto-évaluation dont le but était d’estimer les
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différences individuelles en matié¢re de style cognitif analytique.
Les participants se sont vus remettre une batterie d’heuristiques
et biais (comme pour la I’étude 1, 2=0,75), conjointement a I'in-
ventaire rationnel-expérientiel de Pacini et Epstein (1999). Ce der-
nier comprend une échelle a 20 items du besoin de cognition
(Need for Cognition, NFC), ainsi que celle a 20 items de confiance
en lintuition (Faith in Intuition, F1). Les deux échelles se sont
montrées tres fiables: a=0,93 (NFC) et 0,94 (FI). Les participants
ont répondu a des questions telles que «penser attentivement a
des choses n’est pas un de mes points forts» (NFC, score inversé)
et «j’aime me fier a mon sens intuitif» (F1). Ainsi ont-ils eu a
répondre sur une échelle a 5 items allant de 1 (résolument faux
me concernant) a 5 (entiérement vrai me concernant).

Pour évaluer 'aptitude cognitive, nous avons conservé le test
verbal (2=0,63) ainsi que le test d’aptitude au calcul a 3 items de
I'étude 1. Mais étant donné le manque de fiabilité de ce dernier,
nous y avons ajouté 6 items (Kipkus et al., 2001), ce qui en retour
s’est avéré plus fiable au niveau de I’échelle augmentée (¢ =0,63).
Nous avons également adjoint une forme abrégée des matrices
progressives avancées de Raven (Advanced Progressive Matrices,
APM) comprenant 12 problemes. Les APM sont une mesure a
laquelle on recourt largement pour évaluer I'intelligence fluide,
et cette forme abrégée a été validée par de nombreuses études
(Arthur & Day, 1994 ; Chiesi, Ciancaleoni, Galli, Morsanyi & Primi,
2012). Elle présente une cohérence interne acceptable pour notre
panel (¢=0,69).

Nous avons utilisé les mémes mesures de confusion ontolo-
gique (a=0,75) et de croyances religieuses (¢=0,96) que pour la
I’étude 1. Enfin, nous avons appliqué I’échelle de croyance para-
normale (Paranormal Believe Scale, ou PB - c¢f. Tobacyk, 2004;
Pennycook et al., 2012) en excluant les items relatifs a la croyance
religieuse. L’échelle comprend 22 items échantillonnés a par-
tir de six catégories de croyance surnaturelle (exemples d’items
entre parenthéses): phénomeénes parapsychiques («il est possible
de lire dans les pensées»), sorcellerie («les sorciéres existent»),
superstition («croiser un chat noir porte malheur»), spiritua-
lisme («il est possible de communiquer avec les esprits des
morts»), formes de vie extraordinaires («le monstre du Loch Ness
vit en Ecosse») et prémonition («I'astrologie permet de prédire
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précisément ’avenir»). Lensemble de ’échelle fait preuve d’'une
excellente cohérence interne (¢=0,96).

Les participants ont également complété des mesures relatives
a la répartition de richesse et a I'idéologie politique. Ces mesures
ont été intégrées au titre d’études indépendantes et ne seront ni
analysées ni discutées plus avant.

5.3
PROCEDURE

A la différence de I'étude 1, les participants ont noté les énon-
cés dénués de sens avant d’avoir complété les taches cognitives.
D’autre part, les items tirés du compte Twitter de Deepak Chopra
sont venus directement apres les énoncés dénués de sens. Nous
avons demandé aux participants s’ils connaissaient Chopra
(oui/peut-étre/non) et, si tel était le cas, s’ils le suivaient sur
Twitter ou avaient lu un de ses livres. Les taches cognitives ont
été ensuite complétées dans l'ordre suivant: batterie d’heuris-
tiques et biais, test verbal, aptitude au calcul et ApM. Puis les par-
ticipants ont complété ’échelle de confusion ontologique, suivie
des échelles en croyances religieuses et paranormales (dans ce
méme ordre). Les questionnaires NFC et FI sont venus conclure
Pétude.

5.4
RESULTATS

Sur les 187 participants, 85 (45,5 %) ont indiqué connaitre Deepak
Chopra («indécis»: N=26, 13,9%; «non»: N=76, 40,6%). Cette
méme connaissance a été associée a des notes de profondeur
inférieures pour les items de baratin pseudo-profond («non/
peut-étre»: M =2,6; «oui»: M = 2,3), t(185)=2,84, SE =0,11, p=0,005,
et pour les items du compte Twitter de Chopra («non/peut-étre»:
M=2,9; «oui»: M=2,6), t(185)=2,32, SE= 0,12, p=0,022. Nous
reportons plus bas des analyses clé sur le panel complet et res-
treint (les participants exclus parce qu’ils connaissaient Chopra).

Pour ce qui est du panel complet, I’échelle BSR a 20 items fait
preuve d’une excellente cohérence interne (a=0,93), ’échelle des
10 items extraits du compte Twitter de Chopra s’est également
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Coefficient de corrélation produit-moment de Pearson

échelle de réceptivité au baratin. H&B = heuristiques et biais. NFC = besoin de cognition. F1 = confiance en

BSR

= confusions

ees. CO

matrices progressives avancé

lintuition. NUM. = aptitude au calcul. v1 = intelligence verbale. Apm

187).

ontologiques. CR = croyances religieuses. PB = croyances paranormales. Diagonale basse = panel complet (¥

Diagonale haute = participants exclus pour connaitre Deepak Chopra (N = 102). Les coefficients alpha de Cronbach

pour le panel complet sont reportés entre parentheéses.
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(0,75)

0,22%%

0,38%**

-0,26%*

0140%**

0,19

-0,05

0’45**#

0,27%%

(0,69)

_0734***

-0,14

~0,18*

-0,30%*

0’42**%

0,24%

_0’34***

0,34%**
(0,63)

0,36***

_0,33%%*

-0,24**

-0,26%*

-0,12

0,42%%*

0,17

-0,17
(0,63)

0,31%**

0,46***

-0,26%*

-0,17*

_0’33**%

0,32%*

-0,28%*

_0’32**
(0,94)

— 0,27*%*

—_ 0’31***

-0,14

0,34%**

0’35***

0,44%**

-0,08

0,08

(0,93)

_0728*%*

0,22%%

0,27%**

0,24**

— 0’29*‘%#

-0,20**

-0,10

_0,36***
(0,75)

0,20%*

_0’37***

0,46***

0,40%**

0,45%**

_0’419‘#*‘

_0734*%*

— 0’45*%%

(0,96)

—0,34%%*

-0,13

0,30***

-0,25%*

_0,30***

—0,27%%*

0,45%**

0,27***

0,35%**

1. BSR

2. H&B

3. NFC

FI

5. NUM.

VI

7. APM

CcO

CR

10. PB
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montrée fiable (¢=0,89). Nous reportons le résumé des sta-
tistiques descriptives pour chaque élément au TABLEAU T2.
Les participants ont évalué les items tirés du compte Twitter de
Chopra (M =2,77, ET=0,84) comme étant plus profonds que les
énoncés fumeux (M =2,46, ET=0,76) — niveau de participation:
t(187)=10,6, SE =0,03, p <0,001; niveau-item : ¢(28)=3,98, SE =0,08,
p<o,001. Il n’en demeure pas moins que les notes moyennes pour
les deux échelles ont paru tres fortement corrélées (r=0,88). En
outre, les deux tendances corrélatives correspondent entre elles
(cf. TABLEAU s3). Nous avons par conséquent combiné tous les
items des deux échelles en une seule échelle de réceptivité au
baratin (BSR), laquelle a fait preuve d’une excellente cohérence
interne (¢=0,96).

Léchelle BSR s’est vue fortement corrélée avec chaque variable
a l'exception du besoin de cognition (TABLEAU T2, diagonale
basse), lequel n’était (curieusement) que modestement corrélé
avec les résultats pour les heuristiques et biais. L'échelle BSR,
particulierement, fut négativement corrélée avec les résultats
de la batterie d’heuristiques et biais, et positivement avec la
croyance en l'intuition. De méme les mesures d’aptitude cogni-
tive — calcul y compris - furent négativement corrélées avec
Iéchelle Bsr. Enfin, cette derniére fut positivement corrélée
avec les confusions ontologiques ainsi qu’avec les croyances reli-
gieuses et paranormales. La tendance d’ensemble des résultats
ne varie pas substantiellement si I'on restreint les corrélations
aux seuls participants affirmant ne pas connaitre Deepak Chopra
(TABLEAU T2, diagonale haute).

DEUXIEME ETUDE

TABLEAU S3

Coefficient de corrélation moment-produit de Pearson

Comparaison des échelles tirées de wisdomofchopra.com et sebpearce.
com/bullshit (BSR_woc.sP) ainsi que tu fil twitter de Deepak Chopra
(BsrR_DP). N=187. H&B = heuristiques et biais. NFC = besoin de cognition.
FI = confiance en l'intuition. NUM. = aptitude au calcul. vI = intelligence
verbale. APM = matrices progressives avancées. co = confusions ontolo-
giques. CR = croyances religieuses. PB = croyances paranormales.

BSR_WOC.SP BSR_DP
1. H&B -0,30*** -0,29***
2. NFC -0,17* -0,07

3. FI 0,30*** 0,28***
4. NUM -0,26*** -0,19**
5. VI —0,32%%* -0,24%*
6. APM -0,28*** -0,23**
7.CO 0,46*** 0,39%**
8.CR 0,29*** 0,23%*

9. cp 0,37%** 0,30***

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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ous avons établi aux études 1 et 2 une mesure statistique-

ment fiable de réceptivité au baratin, corrélativement liée a
diverses variables d’ordre conceptuel. Reste encore a déterminer
si ces interdépendances résultent d’un biais incitant a attribuer
du sens au baratin pseudo-profond ou bien d’une incapacité a
détecter le besoin de douter (ou les deux) la ou il est requis (sen-
sibilité, distincte du biais, au sens ou I’entend la théorie de la
détection du signal). Il se peut que les notes élevées de profon-
deur soient (entre autres) associées a une pensée réflexive moins
développée quel que soit le contenu présenté.

Létude 3 a eu pour objectif de vérifier I’hypothése selon
laquelle certaines personnes manqueraient de sensibilité face
au baratin pseudo-profond, probablement parce qu'elles sont
moins capables de détecter le conflit lors du raisonnement. Pour
ce faire, nous avons créé une échelle en recourant a 10 préceptes
passant pour profonds (par ex. «goutte a goutte I’eau creuse
la pierre») en ce qu’ils sont écrits clairement et ne contiennent
pas de mots obscurs en vogue tels qu’employés dans les deux
études précédentes. La différence des notes de profondeur entre
les préceptes sensés et le baratin pseudo-profond nous servira
de mesure de sensibilité au baratin. Deuxiémement, nous avons
également inclus des énoncés terre a terre, au sens clair mais dif-
ficilement qualifiables de profonds (par ex. «la plupart des gens
apprécient un certain type de musique»). Si la pensée analytique
peut étre rapportée aux notes de profondeur du baratin pseudo-
profond par I'entremise particuliére de la détection du baratin,
la pensée analytique devrait se dissocier des notes de profondeur
des énoncés terre A terre.
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METHODE

6.1
PARTICIPANTS

125 participants au total (52 hommes, 73 femmes, Mg =36,4,
ETgge=13,3) ont été recrutés via Amazon Mechanical Turk contre
rétribution. Seuls les résidents américains ont pu s’inscrire a
I’étude. Tous les participants ont dit parler couramment ’anglais.
Etant donné la solidité (et la capitalisation) des résultats précé-
dents, nous avons jugé qu’un panel de 125 participants suffirait.
Onze participants ont été écartés pour avoir répondu affirma-
tivement a la question de savoir s’ils avaient répondu au hasard
a un quelconque moment de I’étude. Quatorze participants ont
échoué a la question de contréle d’attention, mais furent néan-
moins retenus, pour les mémes motifs qu’aux études 1 et 2.

6.2
MATERIAUX

Nous avons mis en place une échelle a 10 items. Pour la BSR,
nous avons utilisé celle a 10 items de I’étude 1, ainsi que I'autre a
10 items relative au compte Twitter de Chopra de I’étude 2. Nous
avons établi une échelle a partir de 10 énoncés porteurs de sens
mais terre a terre (par ex. «les nouveaux nés requiérent une atten-
tion permanente» — cf. TABLEAU s4 pour liste exhaustive). Enfin,
nous avons trouvé dix préceptes sur Internet, préceptes que nous
avons utilisés pour constituer une seconde échelle (par ex. «une
personne mouillée ne craint pas la pluie» - c¢f. TABLEAU s5 pour
liste complete). Les participants ont complété les mesures d’heu-
ristiques et biais des études 1 et 2 (¢=0,61).

6.3
PROCEDURE

Les quatre types d’énoncés ont été librement mélangés pour

chaque participant et présentés en début d’étude. Les partici-
pants ont ensuite complété la batterie d’heuristiques et biais.
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Votre professeur peut ouvrir la porte, mais c’est a vous d’entrer.

L'adulte créatif est 'enfant qui a survécu.

Goutte a goutte I’eau creuse la pierre.

Toute fin est un commencement.

Nous ne le savions pas a I’époque.

L'art et 'amour sont la méme chose: c’est le processus

de vous voir dans quelque chose qui n’est pas vous.

La réponse est au plus profond de votre étre;
vous savez qui vous étes et ou vous voulez aller.

Une personne mouillée ne craint pas la pluie.

Pardonner signifie laisser s’en aller I’espoir d’un meilleur passé.

Seuls ceux qui prennent le risque d’aller trop loin

peuvent connaitre leur limites.

Je me demande combien de personnes j’ai vues
toute ma vie sans jamais les avoir regardées.

Moyenne échelle de réceptivité au baratin
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6.4
RESULTATS

Des 114 participants, 47 (41,2 %) ont indiqué connaitre Chopra
(«indécis»: N=7, 6,1%; «non»: N=60, 52,6%), ce qui n'a pas
induit des notes de profondeur inférieures pour le baratin ou les
items du compte Twitter de Chopra, t<1,4, p>o0,17. Nous repor-
tons néanmoins nos analyses corrélatives du panel complet et
restreint.

Pour le panel complet, les notes de profondeur pour les items
BSR (¢=0,91) et les vrais tweets de Chopra (¢=0,93) furent tres
fortement corrélées (r=0,89). Nous avons combiné les deux jeux
d’items en une seule échelle BSR, qui a fait preuve d’une excel-
lente cohérence interne (a=0,96). L'échelle des préceptes a
rendu compte d’une cohérence interne acceptable (¢#=0,82) et
celle des énoncés terre a terre s’est également montrée fiable
(¢=0,93). Pour autant, la répartition des notes de profondeur
pour chacun des énoncés terre a terre a témoigné de fortes dis-
torsions (cf. TABLEAU s4). Un examen approfondi a montré que
la grande majorité des notes (80,1%) se rapportant aux énoncés
terre a terre était de 1 (pas profond du tout) et que nombre de par-
ticipants (N =52, 46 %) avaient répondu 1 pour tous les énoncés.
Nous avons constaté trois écarts-types au-dessus de la moyenne:
en effet, I’échelle des énoncés terre a terre n’avait pas plus de
5 indices, induisant des aberrations. Aucune autre échelle n’a fait
preuve de résultats semblables. Une analyse récursive des aber-
rations a montré que les 22 participants a avoir donné des notes
de profondeur élevées pour les énoncés terre a terre étaient des
aberrations statistiques. Il faut croire que ces participants y ont
dégotté une certaine forme de profondeur, ce qui atteste chez eux
d’un biais de réponse enclin a abusivement attribuer de la profon-
deur. En effet, comparés au reste du panel, ces 22 participants ont
eu des notes de profondeur plus élevées pour le baratin pseudo-
profond, t(112)=2,50, SE=0,21, p=0,014, et (de facon marginale)
pour les préceptes, t(112)=1,83, SE=0,16, p=0,071. En outre, ces
participants marginaux ont eu un score inférieur pour les taches
d’heuristiques et biais, t(112)=3,23, SE=0,13, p=0,002. Les ana-
lyses clés reportées ci-apres incluent les aberrations sur le panel
complet et restreint concernant I’échelle d’énoncés terre a terre.
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Cette derniere s’est avérée peu fiable (2=0,35) en mettant de coté ° g
les participants marginaux, comme on pouvait s’y attendre étant § 2 :
donné la faible volatilité des notes. g9 TLomos o
172} -~ - -~
La moyenne des notes de profondeur fut plus basse pour les = 8 | & ° ° =
items BSR (M=2,72, ET=0,90) que pour les préceptes (M =3,05, 3 g
ET=0,69), niveau-participant: ¢(113)=3,90, SE=0,08, p<0,001, o
niveau-item: ¢(28)=3,44, SE=0,10, p=0,002. D’autre part, les 5= g oo h . -~ .
énoncés terre a terre (aberrations incluses, M=1,44, ET=0,78) i g :f:: . 2| ;I* $ ;I* po §-
ont été jugés moins profonds que les items BSR, niveau- §3°%§ =
participant: ¢(113)=13,24, SE=0,10, p<0,001, hiveau-item: ; é g
t(28)=14,60, SE=0,09, p<0,001, et les préceptes, niveau-partici- ‘;\3 2 R
pant: t(113)=18,13, SE=0,09, p<0,001, hiveau-item: t(18)=19,56, .5 =5 3 § S =
SE=0,08, p < 0,001. 8§88 | 7[° ° =
Pour le panel complet (TABLEAU T3, diagonale basse), la BSR g 2 ’g
fut associée négativement avec les performances d’heuristiques s 'g & N %
et biais, au méme titre que dans les études 1 et 2. En revanche, ﬁ § 'g §_ w0 § § g_
aucune association n’a été relevée entre les notes de profon- S82 |»T 5 & T
deur des préceptes et les performances d’heuristiques et biais 1 5 g
(p=0,192). Pour explorer plus avant le rapport spécifique entre les ﬁ :5; g : N
performances d’heuristiques et biais et les notes de profondeur Bl = ST~ o« 3 5
du baratin pseudo-profond, nous avons créé un score de «sensi- §§ S a7 e 239 &
bilité au baratin» en soustrayant la BSR des moyennes des pré- § S &ﬁ
ceptes. Les heuristiques et biais ont été positivement corrélés § = 'g ~ X '
avec cette mesure (r=0,23, p=0,013), laissant conclure a un rap- % % ? g N :cg ;*:
port entre la pensée analytique et I'aptitude a détecter spontané- =Y - 2‘ ~ 3 s S
ment le baratin pseudo-profond. Ces résultats furent semblables g sz _c;é
pour le panel restreint (TABLEAU T3, diagonale haute). En effet, E £8§
le rapport entre sensibilité au baratin et performances d’heuris- E g g* 5
tiques et biais fut nominalement étroit pour le panel restreint '_5 § S < G
(r=0,31, p=0,012). c=E3 5_:; i g
La BSR fut corrélée avec les notes de profondeur des préceptes = 8w g v
et les énoncés terre a terre (TABLEAU T3, diagonale basse; bien % 'g_ (= g o= = ;‘
qu’a titre uniquement marginal en écartant les aberrations dans © 8 § 5 g 5 ‘E *
le dernier cas, p=0,072). De méme, les notes de profondeur pour :5, g ° g o _‘5 §~
les préceptes et les énoncés terre a terre furent marginalement © 2 ERS = £ LA
corrélées (p=0,067; p=0,170 une fois écartées les aberrations), ; g E %"E 8 § 5 =
indiquant chez quelques participants une éventuelle disposition “2387 = o \? § § @ '2 i
pour des notes de profondeur plus élevées (biais de réponse). Il y 2 % ; 2% c EEE 23 ¢
a aussi eu une association entre les performances d’heuristiques S @iz Hod 6 <F o8 S A

42 43



TROISIEME ETUDE

et biais et les notes de profondeur des énoncés terre a terre
(p=0,009), qui s’avere toutefois marginale une fois les aberra-
tions écartées (p=0,476). La tendance des résultats est la méme
pour le panel restreint. Elle indique que, pour quelques partici-
pants au moins, le biais de réponse joue un role dans la récep-
tivité au baratin, et explique partiellement son lien a la pensée
analytique.

7
QUATRIEME ETUDE

es résultats de ’étude 3 indiquent que le lien entre les notes

de profondeur et la pensée réflexive est largement spécifique
aux items fumeux. L’absence en particulier de corrélation entre
les performances d’heuristiques et biais et les notes de profon-
deur pour les préceptes indique que les participants réflexifs ne
sont pas juste plus enclins a douter des énoncés a priori pro-
fonds. Toutefois, il y a eu un déséquilibre entre les items fumeux
(v =20) et les préceptes (N=10) dans I’étude 3. De plus, il reste
difficile de déterminer dans quelle mesure les énoncés terre
a terre ont interagi avec la notation des énoncés fumeux et des
préceptes. Pour I’étude 4, nous avons donc demandé aux parti-
cipants de noter la profondeur relative de 20 énoncés présentés
aléatoirement (10 baratins et 10 préceptes).

Nous n’avions inclus aucune mesure de croyance épistémologi-
quement suspecte dans ’étude 3. Pour I'étude 4, les participants
ont complété la batterie d’heuristiques et biais parallelement a
des mesures de croyances paranormales, d’idéation conspiration-
niste et d’adhésion a la médecine complémentaire et alternative.

METHODE

71
PARTICIPANTS

Nous avons recruté 242 participants (146 hommes, 107 femmes,
Mgge =33,9, ETgge =10,6) sur Amazon Mechanical Turk contre rétri-
bution. Seuls les résidents américains ont été acceptés pour
participer a I’étude. Tous les participants ont déclaré parler
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couramment I’anglais. Nous avons élargi le panel a 250 partici-
pants compte tenu des résultats déviés de I’étude 3. Nous n’avons
pas traité les données avant que le panel soit au complet.

Vingt-trois participants ont été écartés pour avoir répondu
affirmativement a la question de savoir s’ils avaient répondu au
hasard a un quelconque moment de I'étude. Douze participants
ont échoué a une question de controle d’attention mais furent
néanmoins retenus, les écarter n’ayant pas d’incidence sur la
tendance.

7.2
MATERIAUX

Nous avons eu recours a la BSR (10 items) de I’étude 1 et utilisé
la méme échelle de préceptes qu’a I’étude 3. Les participants ont
également complété la batterie d’heuristiques et biais (¢=0,67)
des études 1 a 3, ainsi que I’échelle de croyances paranormales
(incluant des items sur les croyances religieuses; o=0,96)
employée a I’étude 2. Nous avons mesuré I'idéation conspiration-
niste en usant d’une échelle générale de croyance conspiration-
niste a 15 items (Brotherton, French & Pickering, 2013). L’échelle
incluait des items tels que: «un petit groupe secret prend les
choix stratégiques au niveau mondial comme déclarer la guerre»
(e=0,95). Nous avons réparti les réponses sur une échelle a 5
niveaux comme suit: 1=tout a fait faux; 2=probablement faux;
3=indécis/ne peux décider; 4=probablement vrai; 5=tout a fait
vrai. Concernant I’échelle de médecine complémentaire et alter-
native, nous avons demandé aux participants d’évaluer leur degré
de croyance en lefficacité de 10 formes courantes de médecine
complémentaire et alternative (Complementary and Alternative
Medecine, cAM - par ex. ’homéopathie) sur les 5 échelons sui-
vants (Lindeman, 2011): o=ne connais pas/ne peux pas dire
[écarté de l’analyse]; 1=n’y crois pas du tout; 2=y crois un peu;
3=y crois relativement; 4=y crois complétement. Nous avons
établi un résultat d’ensemble caM en compilant les réponses
(2=0,94).

Les participants ont également complété une échelle de per-
sonnalité a 10 items (Gosling, Rentfrow & Swann, 2003) indexant
les différences individuelles suivant le modéle des Big Five
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(extraversion, agréabilité, conscienciosité, neuroticisme et ouver-
ture). Nous reviendrons sur ces données plus loin.

7.3
PROCEDURE

Nous avons tout d’abord présenté les énoncés fumeux et les pré-
ceptes dans un ordre qui était différent pour chaque participant.
Ces derniers ont ensuite complété le reste des taches dans I'ordre
suivant: batterie d’heuristiques et biais, échelle de personnalité,
échelle de croyance paranormale, échelle d’idéation conspira-
tionniste et échelle cam.

7.4
RESULTATS

Des 217 participants, 98 (42,2%) ont indiqué connaitre Deepak
Chopra («indécis»: N=33, 14,2 % ; «non»: N=101, 43,5 %). Cette
connaissance n’a pas été associée a des notes inférieures de pro-
fondeur au baratin («oui» M=2,2; «non/peut-étre» M=2,35),
t(230)=1,34, SE=0,10, p=0,182. Toutefois, a I'instar des études 2
et 3, nous reportons nos analyses corrélatives des panels com-
plets et restreints (TABLEAU T4).

Si l'on prend le panel au complet, I’échelle BSR a 10 items a
fait preuve d’'une bonne cohérence interne (¢=0,89), de méme
que I’échelle des préceptes a 10 items (¢=0,80). La moyenne des
notes de profondeur fut plus élevée pour les préceptes (M=3,13,
ET=0,67) que pour les items BSR (M=2,29, ET=0,82), niveau-par-
ticipant: ¢(231)=15,93, SE=0,05, p<0,001, niveau-item: ¢(18)=9,45,
SE=0,09, p<0,001, et ce, bien que les notes pour les préceptes
fussent loin de plafonner.

La BSrR fut négativement corrélée avec les performances
d’heuristiques et biais, et positivement avec les croyances para-
normales, I'idéation conspirationniste et la croyance en leffi-
cacité de la médecine complémentaire et alternative. Toutefois,
la moyenne des notes de profondeur pour la BSr fut fortement
corrélée avec celle des notes des préceptes (r=0,43) et, comparé
a I’étude 3, I’échelle des préceptes fut corrélée avec les perfor-
mances d’heuristiques et biais (p=0,035). La moyenne des notes
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TABLEAU T4

Coefficient de corrélation produit-moment de Pearson

BSR = échelle de réceptivité au baratin. H&B

médecine

heuristiques et biais. PB = croyances paranormales. CAM =

és pour

ecart

participants ¢

232). Diagonale haute =

panel complet (v
134). Les coefficients alpha de Cronbach pour I’échantillon total sont reportés entre

complémentaire et alternative. Diagonale basse

QUATRIEME ETUDE

tre Deepak Chopra (¥

parenthéses.

connalt

X
*
*
o N I I
N o QM O 5
<+ 2 S v a =
s S 71T 1T s S 2
*
= o = i & i
n S H "N ] A
Y S S T g A
S 1711 S & S
x ¥
* *
* * x P *
* ® 2 o x *
n = A T L &5
A4 2o g X
S S 011 & S S
* * *
* * *
* * *
S ¥ x T M o O
22 e 2T a
S o 94 5 o o o
[ =2 A A
% *
¥ *
® X - o ™
e aQ e a < <
c = - o o <
=) S T
* *

*
) i
® O H = N O
D S S S &
c 2 5 1 8 s <o

Iox
* * *
* * * * * *
CNEE © - % * *
o L 4 o N~ <
r ¥ o o o+
S ST 7T S S S
—
i
3
>
I
«
g 5 2
= £ 2
T = =
- =} (=}
g§ = 2
.- « -
= [ <
g = £
E 2 2,
: 1]
e = =}
g =
g o S
v = ©
S = s
g =2 2
- p=
& 2 A8 & =
w 2 g % ;q F <
MmO »w T & = ©
S B R TR V-T N
48

*** p<0,001

** p<o0,01

*p<0,05

QUATRIEME ETUDE

de profondeur pour les préceptes fut également positivement
corrélée avec I'idéation conspirationniste, la médecine complé-
mentaire et alternative, et (marginalement) avec les croyances
paranormales (p=0,088). Par conséquent, dans la lignée de
I’étude 3, nous avons calculé une «sensibilité au baratin» en
soustrayant la moyenne des notes de profondeur des préceptes
mélangés aux items fumeux. Contrairement a I'’étude 3, toute-
fois, les performances d’heuristiques et biais ne furent pas cor-
rélées de maniére significative avec la sensibilité au baratin sur le
panel complet (r=0,10, p=0,121). Il n’y a pas non plus eu de cor-
rélation entre la sensibilité au baratin et I'idéation conspiration-
niste (r=-0,03, p=0,652) ou avec la médecine complémentaire et
alternative (r=-0,08, p=0,218). Les croyances paranormales, en
revanche, sont restées corrélées négativement avec la sensibilité
au baratin (r=-0,21, p=0,002).

A la différence des études 2 et 3, la tendance des résultats a dif-
féré suivant que I'on retenait les participants qui connaissaient
Deepak Chopra ou non. A savoir que pour l'analyse sur panel
restreint, la sensibilité au baratin fut corrélée positivement et
de maniére significative avec les performances d’heuristiques et
biais (r=0,19, p=0,032). De plus, I'idéation conspirationniste fut
associée négativement et a titre marginal a la sensibilité au bara-
tin (r=-0,16, p=0,070). Les croyances paranormales sont restées
négativement corrélées (r=-0,23, p=0,009) et la médecine com-
plémentaire et alternative non corrélée (r=-0,06, p=0,497) avec la
sensibilité au baratin. Ces résultats appuient I'idée que la diffé-
rence entre les notes de profondeur des préceptes et du baratin
pseudo-profond peut étre utilisée en tant que mesure de sensibi-
lité au baratin. IIs n’en indiquent pas moins que la vigilance soit
de mise — du moins lorsqu’on recourt aux échelles a 10 items -
en ce que la familiarité avec Deepak Chopra peut restreindre la
portée de I’échelle. Chopra détenant un style distinct, il se peut
qu’une connaissance préalable ait pu brouiller notre mesure du
baratin. Cela a par exemple pu aider certaines personnes a le
détecter. Inversement, parmi ceux qui ont une opinion favorable
de Chopra, cela a pu gonfler artificiellement les notes de profon-
deur du baratin.
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a présente étude est une enquéte préliminaire sur les dif-

férences individuelles en matieére de réceptivité au baratin
pseudo-profond. Elle a consisté a remettre a des personnes des
phrases syntaxiquement correctes mais librement composées
de mots a la mode. Dans les quatre études qui la composent, ces
énoncés ont été jugés en quelque sorte profonds. Nous avons
également pu constater cette tendance en présentant aux par-
ticipants des exemples semblables de baratin pseudo-profond
tirés de la réalité. Plus important encore, nous sommes parve-
nus a démontrer que la propension a juger profonds les énoncés
fumeux variait suivant les personnes: c’est ce que nous avons
appelé la «sensibilité au baratin». Les personnes qui se sont mon-
trées plus réceptives au baratin sont moins réflexives, attestent
d’une aptitude cognitive plus faible (intelligence verbale et fluide,
aptitude au calcul) et sont plus sujettes aux confusions ontolo-
giques, a I'idéation conspirationniste, aux croyances religieuses
et paranormales, ainsi qu’a la croyance en la médecine alterna-
tive et complémentaire. Enfin, nous avons introduit une mesure
de sensibilité au baratin pseudo-profond en calculant des écarts
différentiels entre les notes de profondeur du baratin pseudo-
profond et celles de préceptes au sens attesté; cette mesure se
rapporte au style cognitif analytique ainsi qu’a la défiance envers
le paranormal. Néanmoins, il n’a pas été possible d’attester du

51



DISCUSSSION GENERALE

lien entre la sensibilité au baratin et 'idéation conspiration-
niste ou I'adhésion a la médecine complémentaire et alternative.
Il n’en demeure pas moins que nos résultats rejoignent l'idée
que la tendance a juger comme profonds des énoncés vagues et
dénués de sens (la réceptivité au baratin pseudo-profond) est un
phénomene psychologique digne d’intérét relevant de variables
susceptibles d’étre théorisées.

8.1
BIAIS DE REPONSE ET SENSIBILITE

Nous avons mis en évidence deux mécanismes pouvant expli-
quer ce qui pousse certaines personnes a attribuer de la pro-
fondeur a des propos fumeux. Le premier est une espece de
biais de réponse par lequel certains individus sont simplement
enclins a accorder de la profondeur. Bien que ce mécanisme ne
soit pas spécifique au baratin, il peut toutefois expliquer par-
tiellement pourquoi la mesure de baratin pseudo-profond fut si
positivement corrélée avec des croyances épistémologiquement
suspectes. Chez certaines personnes, I'ouverture d’esprit peut
échapper a la critique. Comme le veut I’adage: «cela paie d’étre
ouvert d’esprit, mais gare a ne pas perdre ton cerveau en l’ou-
vrant trop.» Dans I’étude 3, certaines personnes ont méme jugé
comme profonds des énoncés parfaitement terre a terre (par ex.
«la plupart des gens apprécient au moins un type de musique»).
Nos résultats suggerent que cette tendance - s’apparentant a un
facteur général de crédulité - fait partie de la réceptivité au bara-
tin pseudo-profond. Il existe, bien sir, nombre de recherches
sur le sujet. En guise d’exemple frappant, considérons '«effet
Barnum». Dans cette démonstration classique sur la crédulité,
Forer (1949) a demandé a des étudiants en premiére année de
psychologie de compléter une mesure de personnalité (le DIB,
Diagnostic Interest Blank). Une semaine plus tard, il donnait a
chacun de ses étudiants un test de personnalité manifestement
personnalisé de 13 déclarations, en leur demandant d’évaluer la
justesse des déclarations et la pertinence de ’ensemble du DIB.
A l'insu des étudiants, Forer avait en fait donné a chacun d’entre
eux le méme test de personnalité composé d’énoncés tout a fait
généraux et vagues qu’il avait tirés d’un livre d’astrologie acheté
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dans un kiosque a journaux (par ex. «vous avez un grand besoin
d’étre aimé et admiré par les autres»). Bien que certaines per-
sonnes se soient montrées plus sceptiques que d’autres, le plus
petit nombre d’énoncés acceptés fut de 8 (sur 13). En outre, les
étudiants se montrerent plutdt convaincus par la pertinence
du test de personnalité - «tous les étudiants ont accepté le DIB
comme un instrument bon, voire adéquat pour mesurer la per-
sonnalité» (Forer, 1949, p.121). Meehl (1956) est le premier a s’y
référer en lui donnant le nom d’effet Barnum, d’apres le célébre
charlatan (baratineur), P.T. Barnum™.

Deuxiemement, il n’est pas inutile de distinguer 'ouverture
d’esprit non critique ou réflective de I'ouverture d’esprit circons-
pecte et réflexive. Tandis que l'ouverture d’esprit réflective pro-
vient d’'un état d’esprit intuitif qui accepte l'information sans
contrepartie ni réel traitement, 'ouverture d’esprit réflexive (ou
ouverture d’esprit active; cf. Baron, Scott, Fincher & Metz, 2014)
provient d’une structure mentale qui recherche des informations
pour faciliter I'analyse et la réflexion critique. Ainsi, le premier
conduirait quelqu’un a étre plus réceptif au baratin, alors que
le second, plus proche du style cognitif analytique, aiderait a le
prévenir.

Cela souligne ce qui apparait étre une forte inclination au bara-
tin. Mais alors quels mécanismes cognitifs nous en protégent-
ils? En nous appuyant sur les récentes théories des deux proces-
sus postulant un role clé du raisonnement dans la détection des
conflits (De Neys, 2012; Pennycook, Fugelsang & Koehler, 20153),
nous avons avancé que l'aptitude a détecter le baratin différait
selon les personnes. Nos résultats appuient modestement cette
affirmation. En effet, nous avons créé une mesure de «sensibi-
lité » au baratin en soustrayant les notes de profondeur du bara-
tin pseudo-profond de la notation des préceptes. Une plus forte
sensibilité au baratin fut associée a de meilleures performances
en matiere de pensée analytique, rejoignant ainsi la fameuse allé-
gation de Sagan (1996) selon laquelle la pensée critique facilite-
rait la «détection de balivernes».

1. Ironiquement, on attribue généralement a P.T. Barnum la citation «un nouveau
naif nait a chaque minute», ce qui se vérifie jusque dans un compte rendu sur
leffet Barnum (Furnham & Shofield, 1987).
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De plus, la sensibilité au baratin fut associée a une croyance
paranormale plus faible, mais pas a I'idéation conspirationniste
ni a ’adhésion a la médecine alternative et complémentaire. Ceci
n’était pas prévu, étant donné que ces trois formes de croyance
sont considérées comme «épistémologiquement suspectes»
(par ex. Pennycook, Fugelsang & Koehler, 2015P). Une explication
possible pourrait étre que les croyances surnaturelles constituent
un sous-ensemble séparé susceptible de provoquer un conflit
entre une déclaration immatérielle (probablement universelle)
et des concepts intuitifs courants (Atran & Norenzayan, 2004).
La croyance en les fantomes, par exemple, entre en conflit avec
des mécanismes communément acceptés - soit la croyance intui-
tive selon laquelle les objets solides ne peuvent passer au tra-
vers les uns des autres (Boyer, 1994). Pennycook et al. (2014) ont
démontré que le degré de croyance en des affirmations surnatu-
relles (par ex. les anges, les démons) était négativement corrélé
avec la détection de conflit lors du raisonnement. Ce résultat sug-
gere que lassociation particulierement solide entre réceptivité au
baratin pseudo-profond et croyances surnaturelles existe parce
que les biais de réponse et la détection de conflit (sensibilité)
appuient les deux facteurs. D’autres études seraient nécessaires
pour vérifier le bien-fondé de cette hypothese.

8.2
FUTURES ORIENTATIONS

Le point de mire de ce travail fut d’étudier les différences indivi-
duelles dans la tendance a accepter les énoncés fumeux, et notre
premier apport fut de montrer que la réflexivité peut constituer
une variable clé en la matiére. A un niveau trés élémentaire, le fait
de prendre un moment pour analyser le véritable sens des mots et
Pordre dans lequel ils sont agencés permettrait a priori de ne pas
prendre le baratin pour argent comptant (désamorcer un biais de
réponse d’excessive crédulité). En outre, favoriser la détection au
baratin pourrait renforcer l'attitude critique et potentiellement
circonscrire les jugements de profondeur. La présente démons-
tration fournit également la preuve qu’'une meilleure connais-
sance du sens des mots (via I'intelligence verbale) peut appuyer
Panalyse critique. Un sens des subtilités lexicales peut mettre a
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jour des incohérences, des incongruités et des conflits entre les
termes constitutifs des propos fumeux. La détection de conflit
est un aspect phare des théories des deux processus (De Neys,
2012; Pennycook, Fugelsang & Koehler, 20152), bien qu’en ce qui
nous concerne, nous n’ayons pas pu déterminer avec exactitude
les éléments qui, dans le propos fumeux, déclenchaient la pen-
sée réflexive. Qu’est-ce qui dans la phrase «une bonne santé
injecte de la réalité a une créativité aiguisée» pousse quelqu’un
a prendre un instant pour considérer plus sérieusement le sens ?

Bien qu’un style de pensée réflexive semble prémunir du bara-
tin, il reste a élucider les autres processus cognitifs qui sous-
tendent la propension a trouver du sens dans des énoncés qui en
sont dénués. Il se peut que les personnes présument naturelle-
ment que les énoncés (opaques ou autres) cités dans I’étude psy-
chologique ont été construits dans le but de transmettre quelque
sens. En effet, le manque de clarté des énoncés peut faire croire
que le sens présumé est a ce point élevé ou profond qu’il ne peut
pas étre énoncé distinctement (Sperber, 2010). Dans le présent
travail, nous avons présenté aux participants des énoncés dénués
de sens sans mentionner qu’ils puissent s’avérer parfaitement
fumeux. Bien que ce soit sous cette forme que se manifeste le
baratin au quotidien, il se peut qu'une forme de défiance envers
la source de la déclaration joue un role déterminant dans la détec-
tion du baratin. Il en est ainsi de poémes qui sont jugés d’autant
plus positivement que leur source est prestigieuse (Bar-Hillel,
Maharshak, Moshinsky & Nofech, 2012). On en vient a combler la
difficulté a interpréter ces poémes en recourant a de simples heu-
ristiques (par ex. «puis-je faire confiance a la source ?»).

Dans cette veine, la recherche en psychologie devrait s’atta-
cher a déterminer les facteurs contextuels qui interagissent avec
les différences individuelles dans la réception et la détection
du baratin. Comme l’ont fait remarquer les philosophes qui se
sont penchés sur la question, le baratineur, indépendamment
de son intention, tend souvent a insinuer un sens plus impor-
tant qu’il ne I'est réellement. Ainsi, le critique littéraire Willam
Empson (1947, p.176) décrit un usage d’ambiguité en littérature
consistant, chez certains poétes, a «ne rien dire, par tautologie,
par contradiction ou par des énoncés incongrus, de sorte que
le lecteur se voit obligé d’inventer lui-méme des déclarations».

w1
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L’emploi et la réception de tels dispositifs littéraires au sein d’une
ceuvre littéraire plus vaste semblent se rapprocher des énoncés
auxquels nous avons eu recours pour mieux s’en distinguer. En
faisant I'étude empirique du baratin pseudo-profond, nous avons
posé les fondations pour un affinement futur de cette variable
dont la valeur conceptuelle est justement de ne pas se confondre
avec d’autres usages voisins. Nous misons qu’il existe des varia-
tions en matiere d’énoncés vagues, ambigus ou autrement obs-
curs, dont les corrélats psychologiques sont uniques en fonction
du contexte et peuvent se préter a I’étude.

9
LIMITES ET MISES EN GARDE

Le baratin pouvant revétir différentes formes, nous nous
sommes limités a une seule d’entre elles. Frankfurt (2006,
P- 48 sq.) parle de parties de déconnade ou les participants «ont ten-
dance a adopter des positions et des attitudes variées, de facon a
s’écouter eux-mémes énoncer des idées inhabituelles et a obser-
ver la réaction des autres, sans devoir pour autant s’engager per-
sonnellement: il est entendu par tous les déconneurs que les
options affichées ne refletent pas nécessairement les convictions
profondes ni les sentiments des orateurs» D’apres la large défi-
nition de Frankfurt, on aurait ici affaire a du baratin parce que
le contenu se trouve communiqué en I'absence d’intérét pour la
vérité. Or, le baratin conversationnel peut sensiblement différer
du baratin pseudo-profond et, par extension, d’autres facteurs
psychologiques peuvent en déterminer la réception et détection.
Il est important pour les chercheurs que la psychologie du baratin
intéresse de spécifier le type de baratin qu’ils souhaitent étudier.



LIMITES ET MISES EN GARDE

Dans son ensemble, notre échelle de réceptivité au baratin
s’est avérée plutdt prometteuse; a charge aux futurs travaux de
laffiner et de Paméliorer, en effectuant notamment un mappage
plus direct du baratin pseudo-profond avec des items de contrdle
vraiment sensés. Un plus grand nombre d’items améliorerait
bien entendu les deux échelles. En outre, la connaissance de
Deepak Chopra a pu subtilement interférer avec notre échelle de
sensibilité au baratin (ou, a tout le moins, en restreindre légére-
ment la portée).

Enfin, nous nous sommes concentrés sur une approche des
différences individuelles, notre but premier étant de démon-
trer que la réceptivité au baratin était un fait commun pouvant
étre précisément mesuré. Il s’est ici agi d’un travail préliminaire
a toute expérimentation digne de ce nom. La prochaine étape
devrait consister a affiner plus avant les mesures de réceptivité au
baratin d’une part et d’autre part a moduler expérimentalement
les évaluations de profondeur du baratin pseudo-profond.

10
CONCLUSION

e baratin est inhérent a la condition humaine. Avec le déve-

loppement des technologies de communication les personnes
y seront de plus en plus confrontées. L'évaluation de la profon-
deur d’énoncés fumeux construits de toutes piéces s’est trou-
vée fortement corrélée avec de vrais tweets extraits du fil Twitter
de Deepak Chopra (r=0,88-89). Tandis que nous rédigions cet
article, Chopra était suivi par plus de 2,5 millions de personnes
sur Twitter! et avait publié plus de vingt ouvrages classés dans
les meilleures ventes du New York Times. Le baratin n’est pas seu-
lement commun, il est populaire2. Il va sans dire que Chopra
n’est qu’'un exemple parmi quantité d’autres. La rhétorique poli-
tique, le marketing et méme le discours académique (Sokal, 2008)
recourent a l'obscurité ou a 'ambiguité pour masquer un défi-
cit de sens. Et comme Frankfurt (2006, p.17) le laissait entendre,
nous usons tous jusqu’a un certain point de baratin: «I’'un des
traits les plus caractéristiques de notre culture est 'omnipré-
sence du baratin. Chacun d’entre nous en est conscient — ety a sa
part de responsabilité.» Mieux comprendre comment prévenir le
baratin nous permettrait de prévenir le notre.

1.2800281 lorsque ce livre fut imprimé (17 mai 2016, N.d.E.).

2.Et ca rapporte. Deepak Chopra est 'un des plus riches «gourous» de la santé
holistique (Perry, 1997). Ce qui ne revient pas a dire que Deepak Chopra n’a pas
écrit autre chose que du baratin. Une partie néanmoins semble correspondre a
notre définition du baratin pseudo-profond. Notre but a seulement été d’élever le
soupcon selon lequel la tendance de Chopra a baratiner (telle qu’avancée par cer-
tains - Shermer, 2010) ait pu jouer un rdle certain dans sa popularité.
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Etablir un index fiable de la réceptivité au baratin constitue un
premier pas - et non des moindres - vers une meilleure compré-
hension des mécanismes cognitifs et sociaux qui sous-tendent la
détection ou non du baratin. Nous sommes parvenus a associer
notre échelle de réceptivité au baratin a une gamme relativement
vaste de facteurs psychologiques déterminants et, ce faisant,
avons posé la premiére pierre d’une meilleure compréhension
psychologique du phénomeéne. Multiplier les interventions et
les stratégies qui aident les personnes a se protéger du baratin
est un objectif annexe non négligeable, qui nécessite I’attention
des psychologues cognitifs et sociaux. Le fait que la réceptivité au
baratin puisse varier d’une personne a l’autre est peut-étre moins
surprenant que le fait que les psychologues aient tant tardé a se
pencher sur la question. Et méme si notre étude n’atteste pas
d’une grande profondeur, du moins témoigne-t-il de quelque
sens.




MOTS-DIESES
#baratin #transcendance #paradoxe

11

BARATIN POUR VOUS,
TRANSCENDANCE POUR MOI

Craig Dalton

Jai soulevé un point méthodologique dans I’étude menée par
Pennycook, Cheyne, Barr, Koehler et Fugelsang, «De la récep-
tion et détection du baratin pseudo-profond», dans laquelle des
sujets notent sur une échelle de profondeur des énoncés géné-
rés aléatoirement mais syntaxiquement corrects sans qu’ils en
connaissent la source!. Ainsi a-t-on jugé de la profondeur des
énoncés non pas en fonction de leur impact sur le sujet, mais
comme étant d’emblée du «baratin» généré par ordinateur. Or les
énoncés auraient pu paraitre, d’'un point de vue subjectif, pro-
fonds, source d’intuition et de sagesse.

Jai lu 'exemple de «baratin pseudo-profond» donné par les
auteurs de l'article («la complétude apaise les phénomenes infi-
nis») a une amie qui étudie le bouddhisme tibétain depuis une
bonne dizaine d’années. «<Waouh, c’est intéressant, de qui est-ce ? »
m’a-t-elle demandé. Je lui ai répondu que ca venait d’un ordina-
teur. Ce qui ne I’a pas empéché de retourner la phrase dans sa
téte — et d’apprécier ses qualités transcendantes. Dans le boudd-
hisme, les «phénomeénes» font référence a toutes les apparences
transitoires des pensées et des émotions qui viennent a I'esprit.
Les phénomeénes infinis sont des distractions auxquelles I'esprit
«s’attache», qui nous jettent dans le trouble. Contempler la «<com-
plétude» peut éliminer ou a tout le moins «calmer» ces phéno-
menes infinis distractifs. C’est en tout cas I'effet que cet énoncé
a eu sur moi. Or, pour y parvenir, encore faut-il gamberger plus
que quelques secondes, quelques minutes peut-étre (a moins que
ce ne soit des heures, des jours, des mois) et attendre de voir ce

1.A la suite de la parution de Iarticle «De la réception...» Craig Dalton a tenu a
faire part de cette «remarque» a ses collegues.
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qu’il se produit dans nos esprits. Telle est I'expérience subjective
appropriée et un résultat présentant de I'intérét plus approprié
encore.

Si par sagesse on entend la transcendance de nos acquis
psychosociaux nous permettant d’accéder a la complétude et aux
interactions du monde, alors peu importe qu’elle provienne d’un
grand sage ou d’un ordinateur. Les prétendues «absurdités» et
autres paradoxes ont toujours été au coeur des grandes traditions
de sagesse - le fameux koan zen «quel est le son d’une seule main
qui applaudit» peut paraitre absurde, mais cette phrase et bien
d’autres tirées du méme répertoire ont inspiré de grandes idées,
non pas tant en «faisant sens» mais en provoquant un vide cogni-
tif offrant une opportunité a la transcendance et a la réflexion, et
potentiellement 4 un nouvel enseignement. L'«absurdité» bre-
douillante de la «folle sagesse» des maitres zen non-convention-
nels et le Hanshan shi «disent» ce qui ne peut étre exprimé (Hyers,
2004). L«absurdité» des paradoxes de Zénon d’Elée, au ve siécle
avant notre ere, a inspiré nombre de méditations philosophiques
sur la nature de l'infini, et donc sur la réalité elle-méme1.

Le caractére paradoxal d’un énoncé apparemment absurde
peut faire 'effet d’un «choc cognitif» qui meéne soit au rejet sans
autre considération de I’«absurdité», soit a la transcendance de
notre maniere de voir - et peut ainsi faire «sens» a partir du «non-
sens». Plutot que d’éliminer ou d’éviter le paradoxe, la structure
paradoxale de Lewis (2000) nous incite a y répondre plus effica-
cement en suivant trois voies étroitement liées: I’acceptation, la
confrontation ou la transcendance. En acceptant le paradoxe,
nous apprenons a vivre avec; en nous confrontant a lui, nous y
faisons directement face; en le transcendant, nous nous élevons
au-dessus de lui. Le paradoxe n’est plus des lors qu’apparent, par-
tiel et brouillon.

Nous avons tendance, en Occident, a promptement rejeter les
paradoxes 1a ou les cultures orientales accedent plus facilement a
la sagesse et aux intuitions grace a leur aptitude a supporter I'in-
confort cognitif d’'un apparent paradoxe propice a produire une
«intégration paradoxale» (Chen, 2002). Il est méme possible que

1. «Les paradoxes de Zénon», Internet Encyclopedia of Philosophy [http://www.iep.
utm.edu/zeno-par].
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les personnes qui ont ressenti de la profondeur dans les énoncés
aient une disposition cognitive plus orientale.

Les échelles auxiliaires conjecturant des corrélations (positives
ou négatives) avec la réceptivité au baratin ne sont pas neutres
quant a leur valeur ou leur origine culturelle. La «confusion onto-
logique», bien qu’indésirable dans de nombreuses situations,
pourrait souffrir d’'une ouverture d’esprit moins restreinte. Du
point de vue analytique typiquement occidental, elle est syno-
nyme d’«échec».

Que produirait la méditation sur d’autres énoncés générés
aléatoirement? Prenons celui ayant recu le score le plus élevé
sur I’échelle de réception au baratin: «le sens caché transfigure
une beauté abstraite a nulle autre pareille.» En voila une gageure
- chercher un sens a la fois littéral et profond dans cette décla-
ration s’avérerait contre-productif. Il m’est impossible d’en livrer
une interprétation littérale, pas plus d’ailleurs que d’un énoncé
de Kahlil Gibran comme «la beauté est I’éternité se regardant
elleeméme dans un miroir.» Mais les mots ont du sens et ces
mots issus d’une culture orientale ont bien un effet transforma-
teur — du moins pour moi. Leur «sens caché» fait peut-étre réfé-
rence aux formes universelles de Platon ou a I’expérience holis-
tique du «Un» de Plotin qui se cache et émane de la vraie beauté,
une beauté qui est «sans nulle autre pareille» (ce n’est peut-étre
pas la meilleure interprétation, mais apres tout un ordinateur I’a
2énéré) et «abstraite » parce qu’ineffable.

Lénoncé qui vient en seconde position dans I'échelle de
réception au baratin est «la conscience est le développement de
la cohérence, et de nous». Une fois de plus, méditer cet énoncé
permettrait a une personne d’élargir ses horizons. Au risque de
faire du mot a mot, je vais m’essayer a une interprétation. La
«conscience» peut étre comprise comme un plus grand degré
de connaissance. La «cohérence » renvoie a une vision en accord
avec la nature de la réalité. C’en est presque trop facile - mais
combien sommes-nous véritablement a vivre en accord avec la
nature de la réalité, a avoir pleinement conscience de notre mort
inéluctable et de I'interdépendance des uns aux autres? Le final
«et de nous» ne manque pas de piquant en rappelant que notre
ultime développement consiste a chercher un plus grand accord
avec la nature de la réalité. Rien d’étonnant des lors que certains
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ont jugé cet énoncé profond, et je suspecte méme les personnes
qui 'ont médité d’en avoir tiré profit.

Pennycook et al. ont peut-étre raison quand ils affirment que
les énoncés peuvent étre fumeux. Méditer «nous sommes au beau
milieu d’une floraison a haute fréquence d’interconnectivité qui
nous donnera acces a la soupe quantique elle-méme» ne m’a rien
apporté. En écrivant cette remarque, je n’ai pas tant cherché a
défendre les énoncés qu’a questionner la croyance nocive et omni-
présente en Occident selon laquelle tout ce qui n’est pas immé-
diatement compréhensible est forcément du baratin. La beauté,
comme le baratin, est peut-étre quelque chose de subjectif. Les
ceuvres de Jackson Pollock et d’autres expressionnistes abstraits
ont été jugées d’«absurdes» par ceux chez qui elles n’inspiraient
aucune transcendance. On pourrait rapporter la production et la
réception d’énoncés a celles de la musique aléatoire - John Cage
étant peut-étre le plus représentatif avec «Music of Changes»
(Cage, 1956), qualifiée d’aléatoire dans la mesure ou «sa progres-
sion est déterminée en général mais dépend du hasard en particu-
lierl». Les énoncés aléatoires recroisent cette définition en étant
«déterminés en général» — les mots puisés dans les tweets d’un
auteur influencé par les philosophies orientales et d’'un généra-
teur d’énoncés aléatoires New Age (méthode et source des mots
non déclarées). Ils restent déterminés en ceci qu’ils sont corrects
syntaxiquement mais dépendent de «hasard en particulier» quant
au choix des mots et a leur agencement aléatoire. Il est intéressant
de noter que Cage s’est plus tard intéressé aux philosophies orien-
tales. Il avait fini par considérer que tout type de son était poten-
tiellement de la musique, au point d’inciter les auditeurs a tenir
compte de tous les phénomenes soniques et non plus des seuls
éléments retenus par le compositeur?2.

Une fleur, les sons aléatoires d’une cascade, le bruit du vent
dans les branches d’un saule ou I’éparpillement aléatoire des
feuilles d’automnes, s’ils manquent de profondeur, n’en donnent
pas moins a réfléchir en nous ouvrant a la beauté - au méme titre
qu’un énoncé aléatoirement généré par ordinateur.

1. «Musique aléatoire », Wikipedia [https://enwikipedia.org/wiki/Aleatoric_music].
2. «John Cage», Encyclopaedia Britannica [http://www.britannica.com/biography/
John-Cage].
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121
REPONSE

Nous avons défini le baratin comme quelque chose ne se préoc-
cupant pas de la vérité (Frankfurt, 2006):. Si 'on s’en tient donc a
cette définition, les énoncés fumeux peuvent bien étre vrais, faux
ou absurdes. Ces valeurs sont au final secondaires pour quelque
chose comme le baratin. Néanmoins, et bien qu’il puisse arriver
que des énoncés fumeux soient vrais, le baratin est généralement
faux et, partant, souvent problématique.

Dans notre étude initiale sur le baratin nous nous sommes
attachés a des énoncés composés de mots en vogue sélectionnés
aléatoirement. Nous avons eu recours a 20 énoncés différents
répartis dans 4 études (en dehors des items tirés du fil Twitter
de Deepak Chopra, que nous ne discuterons pas plus avant dans
cette réponse), parmi lesquels «la complétude apaise les phéno-
meénes infinis» (wisdomofchopra.com) et «la conscience est le
développement de la cohérence, et de nous» (sebpearce.com/
bullshit). Nous avons qualifié ces énoncés de «baratin pseudo-
profond», car: 1) ils ont été construits en ’absence de préoccu-
pation pour la vérité; et, plus généralement, parce que 2) ils sont
systématiquement équivoques, indépendamment du fait que cer-
taines interprétations puissent leur conférer du sens.

Dans sa remarque, Craig Dalton reléeve (comme nous du reste)
que certains énoncés générés aléatoirement peuvent avoir du

1.Réponse de Pennycook, Cheyne, Barr, Koehler et Fugelsang, a la «remarque» de
Craig Dalton.
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sens pour certains lecteurs. Et cette allégation selon lui n’est pas
sans avoir des incidences d’ordre méthodologique, ce que nous
réfuterons dans ce qui suit en ceci que cette allégation repose sur
des hypotheses intenables. L’allégation de Dalton est purement
conceptuelle, si ce n’est philosophique - et notamment l'idée
(dans une pure posture de critique de lecteur) selon laquelle le
sens d’'un texte dépendrait entiérement de sa réception par le
lecteur. Des lors, il devient a priori impossible d’affirmer quun
texte puisse étre absurde étant donné qu’il se trouvera toujours
quelqu’un pour y trouver du sens. Dalton objecte qu’il est (et sera
toujours) possible pour au moins une personne, quelque part, de
trouver (ou de «construire» adroitement) du sens, ou ce qu’elle
juge comme tel, a condition de le méditer assez longtemps. Nous
n’avons rien a redire a ceci, la vraie prémisse de notre étude étant
que des personnes sont susceptibles de juger d’'une certaine
maniére profondes des phrases élaborées indépendamment de
leur sens. Le baratin, pour reprendre la définition de Frankfurt,
dépend quant a lui des intentions (ou de leur absence) de la per-
sonne qui profére ou écrit les énoncés en question. Le baratin,
méme considéré comme profond, reste du baratin.

Par conséquent, et sans rentrer dans une posture réponse-
contre-réponse, nous notons que le propos de Dalton, loin d’inva-
lider le notre, s’y fond. En effet, notre hypothese était que les per-
sonnes ont une propension plus ou moins grande a trouver non
seulement du sens mais aussi de la profondeur dans des énon-
cés générés aléatoirement - hypothése sous-entendant que les
personnes trouvent du sens ou supposent en avoir découvert un.
Létude avait pour but d’examiner cette inclination de maniére
empirique, sans alléguer, contrairement a ce que dit Dalton, que
«tout ce qui n’est pas immédiatement compréhensible est for-
cément du baratin» Et méme en adoptant une posture réponse-
contre-réponse, la seule réserve sur notre étude premiére concer-
nerait 'usage du label « pseudo-profond » que nous avons apposé
aux phrases aléatoires. C’est parce qu’elles ont été construites
sans égard pour la vérité qu’elles sont fumeuses (pour reprendre
la définition de Frankfurt). Dalton semble sous-entendre que
notre usage du terme baratin renferme une forme de jugement
de valeur, celui-la que charrie la langue courante. Pour nous
en détacher, et suivant en cela la voie de Frankfurt, nous avons
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utilisé «baratin» comme terme technique. Et c’est en ce sens que
nous espérons qu’il soit employé dans la littérature scientifique.

Quant a l'affirmation de Dalton selon laquelle son argument
serait d’ordre méthodologique, nous répondons qu’il ne peut en
étre ainsi a moins d’affirmer que 1'échantillon des énoncés géné-
rés aléatoirement par ordinateur ait autant de chances d’étre
considéré comme profond que I’échantillon d’énoncés humains
signifiants (a défaut d’étre profonds). D’un point de vue métho-
dologique, le mot clé dans cette phrase est échantillon. Dans
notre étude, il est apparu - ce que nous n’avons pas manqué de
relever — que I’échantillon des citations humaines (par ex. «une
personne mouillée ne craint pas la pluie») avait recu un meil-
leur score que I’échantillon d’énoncés générés par ordinateur
(cf: études 3 et 4). Ainsi, notre étude ne présuppose aucune équi-
valence entre les deux.

Quant a I'exemple de «la complétude apaise les phénomenes
infinis», Dalton adopte une position phénoménologique: «encore
faut-il gamberger plus que quelques secondes, quelques minutes
peut-étre (a moins que ce ne soit des heures, des jours, des mois) et
attendre de voir ce qu’il se produit dans nos esprits. Telle est I’ex-
périence subjective appropriée et un résultat présentant de l'inté-
rét plus approprié encore.» Face a notre étude, toutefois, pareille
approche n’est pas seulement inappropriée, mais completement
hors sujet. Notre intérét ne se portait pas sur la phénoménologie
de I'expérience subjective de la lecture (bien que cela puisse consti-
tuer un possible et intéressant sujet d’étude), mais simplement
sur I’évaluation de la profondeur d’énoncés censés justement en
manquer (comme un moyen de mesurer la réceptivité au baratin).
Dalton émet ’hypothése intéressante (et plausible) selon laquelle
les personnes plus réflectives, intelligentes, et/ou compétentes
linguistiquement seraient plus aptes a constituer du sens a partir
d’énoncés ambigus. Malheureusement pour cette hypothese, une
réflectivité accrue a été associée négativement a une plus grande
réceptivité aux énoncés fumeux. Une autre hypothése pourrait étre
qu'une personne réflective est non seulement capable de trou-
ver du sens la ou il n’y en avait pas, mais d’attribuer ce sens a ses
propres efforts cognitifs et non a I'auteur présumé de I’énoncé.

Une réponse possible a cette maniere de raisonner est que seuls
quelques énoncés générés aléatoirement ont potentiellement
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du sens pour certains lecteurs ou, pour étre plus précis, que les
énoncés varient suivant la facilité a leur attribuer du sens ou
non. Dalton reléve par exemple qu’il n’a pas pu trouver de sens a
I’énoncé suivant — «<nous sommes au beau milieu d’une floraison
a haute fréquence d’interconnectivité qui nous donnera acces a
la soupe quantique elle-méme» - bien que nous suspections cer-
taines personnes d’y parvenir. Il en découle une autre hypothése
selon laquelle les variables d’évaluation d’intérét et de profon-
deur pour les items fumeux varieraient en fonction de la facilité
a établir un sens profond a partir des phrases générées aléatoire-
ment. Pour ce faire, nous avons créé deux nouvelles échelles en
ayant recours a un sous-ensemble d’items extraits de I’étude 2.
Léchelle « plus profonde » fait la moyenne des cinq items jugés
les plus profonds, et I'échelle « moins profonde » fait la moyenne
des items ayant recu la note la plus basse (cf. TABLEAU T5). Les
deux échelles ont une cohérence interne acceptable (coefficient
de Cronbach a=0,81 et 0,75, respectivement pour les items les
plus et moins profonds). Comme cela apparait clairement dans
le TABLEAU T6, les deux échelles ont eu des résultats tres simi-
laires. En effet, les résultats d’heuristiques et biais étaient bien
plus fortement corrélés a I’échelle des items les plus profonds
(r=-0,36) par rapport aux items les moins profonds (r=-0,23).
Les corrélations ont clairement divergé suivant le test de
William, t(187)=2,08, p=0,038, bien que les deux coefficients
s’éloignent significativement de zéro (p>o0,01).

Le résultat d’ensemble contredit a notre sens les assomptions
de Dalton. Plus précisément, si I’on considére que trouver de la
transcendance dans nos items fumeux restreint nos résultats,
alors les items fumeux qui sont plus susceptibles d’étre signi-
fiants d’'un point de vue subjectif devraient étre corrélés bien
moins négativement (si ce n’est carrément positivement) avec la
pensée analytique. Nos résultats indiquent que s’il y a bien une

1. Pour étre clair, Dalton ne propose pas cette analyse ou un quelconque méca-
nisme qui permettrait d’expliquer pourquoi le baratin plus profond serait associé
de facon différentielle a la pensée analytique. Au lieu de cela, nous pensons qu’il
est nécessaire au raisonnement de Dalton de prouver que certains items fumeux
sont plus (ou, peut-étre, carrément) profonds, afin de restreindre les résultats de
nos études. En d’autres termes, I'inclusion d’items percus comme relativement
plus profonds ne bouleverse ni ne restreint nos résultats en aucune facon.
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Les 5 énoncés les plus et moins profonds utilisés dans I’étude 2
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TABLEAU T6

Nouvelle analyse de I’étude 2.

Coefficient de corrélation moment-produit de Pearson

pour les 5 items les plus et moins profonds.

H&B = heuristiques et biais. NFC = besoin de cognition. FI = confiance
en lintuition. 1v = intelligence verbale. APM = matrices progressives
avancées. co = confusions ontologiques. CR = croyances religieuses. PB =
croyances paranormales. Ces données concernent I’échantillon complet
(v=187).

Baratin plus profond Baratin moins profond

1. H&B -0,36*** -0,23**

2. NFC -0,11 -0,16*

3. F1 0,22%* 0,25%*

4. Calcul —0,24%* -0,18*

5.1V -0,26*** -0,25**

6. APM —0,28%** —0,27%**

7. co 0,38%** 0,47%**

8. CrR 0,24** 0,24**

9. PB 0,31%** 0,27%**

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
’ b b
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chose avec laquelle la pensée analytique est corrélée négative-
ment, c’est le baratin relativement plus profond - peut-étre parce
qu’il est plus difficile de détecter qu’il s’agit, en fait, de baratin.

12.2
CONCLUSION

Qu’il soit possible pour quelqu’un de trouver du sens dans un
énoncé n‘empéche pas cet énoncé d’étre du baratin. Et pour
cause, puisque du baratin qui ne serait pas jugé signifiant a un
quelconque niveau ne produirait aucun effet. Prenez les préches
des politiciens et des prétendus communicants: le but est sou-
vent de parler pour ne rien dire, dans I'intention de paraitre com-
pétent et respecté, sans considération pour la vérité. Ce n’est pas
la compréhension du destinataire du baratin qui fait du baratin
ce qu’il est, mais ’absence de préoccupation (si ce n’est méme
de compréhension) pour la vérité ou pour le sens de I’énoncé par
celui qui le profére. Notre étude a conclu que des personnes qui
sont réceptives aux énoncés générés aléatoirement sans égard
pour la vérité (le baratin) sont moins - et pas plus - analytiques
et logiques ainsi que moins intelligentes. La remarque de Craig
Dalton n’affectent en rien cette conclusion.
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