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Introduction

Juillet 2008 : au cceeur d’une crise financiere et économique
généralement considérée comme la plus grave depuis le krach de Wall
Street d’octobre 1929, Joseph Stiglitz, prix Nobel d’économie, prend la
plume. Celui qui s’est fait connaitre par une critique de la globalisation
économique des années 1990 tire un bilan sévere sous le titre : « Fin du
néo-libéralisme ? » Son tableau d’une faillite économique, politique et
idéologique du néo-libéralisme est sans appel : « Le monde n’est pas
reconnaissant envers le néo-libéralisme, ce fourre-tout d’idées basé sur la
notion fondamentaliste que les marchés sont auto-correcteurs, qu’ils
distribuent efficacement les ressources et servent 1’intérét générall. » Suit
une démonstration chiffrée de I’inefficacité et de 1’injustice d’un libre-
échangisme dérégulé, qui se conclut par le verdict suivant : « Aujourd’hui,
il y a une disparité entre les bénéfices sociaux et privés. S’ils ne sont pas
associés, 1’économie de marché ne fonctionne pas bien. Le
fondamentalisme de marché néo-libéral a toujours été une politique
servant certains intéréts. Il n’a jamais été supporté par la théorie
économique. Et maintenant, il est clair qu’il n’est pas davantage supporté

par I’expérience historique2. »

Ce proces du néo-libéralisme, dénoncé comme un fondamentalisme de
marché au service d’une minorité d’intéréts privés, n’est pas nouveau,
meéme si la crise de 2008 1’a nettement relancé. L’idée que le néo-
libéralisme constitue une variante extrémiste du libre marché, comme peut
I’étre le fanatisme a la religion, est fréquente. En ce sens, le mot néo-
libéralisme semble étre un synonyme d’ultra-libéralisme. Depuis les
années 1990, en particulier, la dénonciation des politiques économiques
dites néo-libérales ou ultra-libérales est au ccoeur de bien des discours,
venus le plus souvent de la gauche et de 1’extréme gauche, mais pas
uniquement. Qu’on en juge a ces mots, prononces a la fin des années 1990,
par une des personnalités les plus connues de la planete, et qui n’était
certes pas un lointain disciple de Marx ou de Trotski : « De plus en plus,
dans de nombreux pays de I’Amérique, un systéeme connu sous le nom de
“néo-libéralisme” prévaut ; basé sur une conception purement économique
de la personne humaine, ce systeme considere le profit et la loi du marché



comme ses seuls parametres, au détriment de la dignité et du respect dus
aux individus et aux peuples3. » Ainsi parlait le pape Jean-Paul II, en 1999,
dans son exhortation apostolique Ecclesia in America, pour décrire la
logique néo-libérale et ses effets dévastateurs. Et lui aussi n’était ni le
premier ni le dernier : son discours exprimait un sens commun largement
diffusé. Ce qui réunit la plupart de ces discours, par-dela leurs différences,
c’est déja la connotation péjorative attachée au mot méme de néo-
libéralisme. Pour la plupart de ceux qui prononcent ce mot, il va de soi que
le néo-libéralisme, c’est le Mal, ou un des maux, de notre temps —
économique, social, politique et méme moral. Ainsi, dans les analyses de
Stiglitz et de Jean-Paul II, le néo-libéralisme est présenté comme un
radicalisme néfaste. Non pas une doctrine et une pratique de I’économie de
marché — dont ni I’un ni ’autre ne veulent 1’abolition, bien loin de la —
mais une espece tres particuliere, intransigeante et dogmatique, conduisant
a ériger en absolu le regne d’un capitalisme mondial autorégulé, qui se
veut omniprésent et sans limites, jusqu’a prétendre englober 1’existence
tout entiere : en somme, un impérialisme, dans tous les sens du terme. A
quoi s’ajoute, dans le tableau de Stiglitz, la these que le néo-libéralisme,
loin d’étre une doctrine scientifiquement fondée, constitue en fait
I’idéologie d’une élite étroite de I’argent et du pouvoir. Si chez Stiglitz lui-
méme, le point de vue reste tres modéré — sa conviction étant que le
marché, comme tel, reste un irremplacable allocateur de ressources et que
I’Etat est lui-méme un acteur faillible, tout comme le marché? — d’autres
approches condamnant le néo-libéralisme procedent d’une orientation bien
plus critique, et méme ouvertement anti-capitaliste et anti-libérale. Toutes
partagent cependant un dénominateur commun : le néo-libéralisme, cet
ultra-libéralisme qui célebre et promeut le tout-marché — ou encore une
politique en faveur de la concurrence toute-puissante — constitue
I’orientation déterminante de la fin du xx€ siecle et de 1’orée du xxi€ siecle,
et reste ’'un des plus grands dangers, voire le péril central, pour toute
I’humanité, tant du point de vue social que politique et environnemental.

Au reste, cette connotation presque toujours négative explique que les
partisans les plus fervents d’un capitalisme et d’un libre-échangisme sans
entraves, et plus largement nombre de libéraux résolus, accueillent avec la
plus grande méfiance la diffusion du mot néo-libéralisme, tant celui-ci
porte en lui-méme un jugement de condamnation. Dans la bataille
idéologique, qui est toujours aussi une bataille autour des catégories et des
mots, il devient urgent, pour certains, de se débarrasser de cette étiquette,



tout comme de celle d’ultra-libéralisme. Ainsi Pascal Salin, ’un des
économistes francais les plus engagés en faveur de la liberté économique
contre I’Etat, n’a pas de mots assez durs pour fustiger le mythe du néo-
libéralisme, qui ne serait qu’une « construction intellectuelle imaginaire »
et un « bouc émissaire concret » de tous les maux de la planete. En réalité,
objecte-il, « le néo-libéralisme, ca n’existe pas ! » : tel les moulins a vent
de Don Quichotte, cette étiquette infamante ne servirait qu’a « justifier et
motiver une épopée », celle de I’extréme gauche altermondialiste contre le
libéralisme économique?. Sa conviction est que nombre d’anti-libéraux,
n’ayant voulu voir dans la chute du mur de Berlin que la victoire de la
démocratie, et non celle du libéralisme économique, ont réagi en se langant
« contre ces fictions appelées ultra-libéralisme et néo-libéralisme, deux
concepts construits entierement par les collectivistes et dans lesquels les
libéraux ne se reconnaissent pas® ». Sur ce point, Salin est rejoint par
plusieurs apologistes du capitalisme contemporain. Par exemple, Martin
Wolf, important éditorialiste au Financial Times, soutient contre Susan
George, figure du mouvement altermondialiste, que le terme néo-
libéralisme n’est qu’un « épouvantail » inventé par les adversaires de
I’économie de marché moderne”.

Une chose est pourtant stire : comme on le verra, le néo-libéralisme
existe comme catégorie au moins depuis les années 1930, et méme
antérieurement. Nombre d’économistes, d’industriels ou d’intellectuels ont
parlé de « néo-libéralisme » et conceptualisé cette notion depuis de
nombreuses décennies. Il est donc faux de dire que le mot est dépourvu de
sens. Reste a savoir ce qu’il a pu signifier par le passé et ce qu’il veut dire
encore aujourd’hui. Cette tache n’est pas simple. L.’objet de ce livre est d’y
voir plus clair en scrutant la genese d’un concept faussement transparent
pour beaucoup. Aujourd’hui, le mot néo-libéralisme sonne souvent comme
une insulte et un repoussoir, mais ce ne fut pas toujours le cas. Retracer
cette histoire, c’est aussi comprendre un chapitre important du libéralisme,
de ses crises, et des réponses aux difficultés et aux objections que ses
défenseurs ont formulées.

La consécration académique d’une nouvelle catégorie

Une autre erreur des adversaires du concept méme de néo-libéralisme,
tel Salin, est d’y voir seulement une catégorie polémique ou militante.



Force est en effet de constater que le mot s’est diffusé y compris dans une
littérature académique et savante qui est irréductible a cette dimension. Ce
ne sont pas seulement dans les tracts ou dans les éditoriaux, mais dans de
nombreux travaux cherchant a décrire le basculement économique, social
et politique de la fin des années 1970 que I’on retrouve, de plus en plus
souvent, le concept de néo-libéralisme. Les définitions du mot sont
relativement convergentes. Par exemple, un essai d’économie et de
politologie des années 1990 consacré a la « modernisation néo-libérale »
résume 1’avenement de celle-ci, apres la « modernisation keynésienne-
réformiste », par les orientations suivantes : « Individualisme,
économicisme et critique de la démocratie, d’une part. Contestation des
institutions, des politiques réformistes et du Welfare State, de I’autre.
Themes qui sont associés a la revendication d’une drastique réduction du
role des gouvernements (et du secteur public en général), jugée comme
condition d’une plus grande liberté et d’un plus grand bien-étre social®. »
Une telle définition s’est assez largement diffusée, a ceci pres que
’objectif proclamé de « bien-étre social » ne sera plus guére mentionné.
Pres de quinze ans plus tard, un ouvrage de référence, qui dresse une
histoire du capitalisme, définit le néo-libéralisme comme cette doctrine et
cette pratique qui obéissent au postulat que les marchés constituent le
moyen optimal d’organisation de la production et que I’intervention de
I’Etat doit étre réduite au minimum?. Aussi le néo-libéralisme apparait-il,
la encore, comme un « fondamentalisme de marché » : son présupposé est
que le capitalisme fonctionne au mieux quand les acteurs économiques et
financiers peuvent opérer avec le minimum de restrictions. Au fond, le
néo-libéralisme ne serait, en ce sens, qu’une réactivation agressive du
vieux libéralisme classique : « Adam Smith était un libéral au plan
économique ; le retour a des idées similaires aux siennes marque le “néo-
libéralisme”. Le préfixe “néo”, qui veut dire nouveau, a plus a voir avec le
nouveau contexte et la nouvelle époque dans lesquels les politiques
associées au néo-libéralisme ont été introduites (libre commerce et
privatisation par exemple) qu’avec quelque chose de vraiment nouveau
pour ce qui est des vues et des politiques qu’il représente. Le terme “néo-
libéralisme” est utilisé de maniere large aujourd’hui, surtout par ses
critiques. Il peut étre vu comme un concentré des arguments en faveur du

capitalisme comme systéme “naturel” et “libre”10, »

Alors que, encore dans les années 1960 — et méme souvent au début du
xx1¢ siecle —, le mot néo-libéralisme était absent de la quasi-totalité des



dictionnaires du monde entier, il s’impose donc désormais comme une
catégorie incontournable dans les recherches scientifiques. Et son sens
s’enrichit pour décrire les mutations socio-économiques et politiques du
monde. En témoigne sa consécration tardive dans la prestigieuse collection
des Presses de 1’université d’Oxford, « A Very Short Introduction » — sorte
d’équivalent des « Que sais-je ? » ou des « Repéres » francais. Désormais,
« néo-libéralisme » a trouvé sa place, aux cotés de nombreux « ismes » —
« communisme », « fascisme », « catholicisme », « postmodernisme ».
Pour les auteurs de cette bréeve synthese, si le mot n’est pas totalement
nouveau, son sens actuel ne remonte qu’a une petite trentaine d’années :
« “Néo-libéralisme” est un concept assez large et général se référant a un
modele ou paradigme économique qui parvint a la prééminence dans les
années 1980. Fondé sur I’idée libérale classique du marché auto-régulé, le
néo-libéralisme connait plusieurs dimensions et variationsl! ». Il y aurait
en effet trois dimensions complémentaires : le néo-libéralisme, ce serait
d’abord une idéologie, ensuite un mode de gouvernance, et enfin un
catalogue cohérent de préconisations économiques. La premiere
dimension, celle de 1’idéologie, reléverait du travail incessant de
persuasion et de propagande déployé par des « élites du pouvoir global » —
patrons, managers, lobbyistes, journalistes, décideurs politiques, etc. — qui
saturent le discours public de toutes leurs « images idéalisées d’un monde
consumeériste et de libre marché ». Selon cette idéologie, la réalisation d’un
« monde meilleur » passerait par le déploiement d’un libre marché et d’une
libre finance planétarisés, par des flux continus de marchandises et de
services, etc. Ainsi, comme son ancétre marxiste, 1’idéologie néo-libérale

mettrait « la production et 1’échange de biens matériels au cceur de

I’expérience humainel2 ».

Mais il y aurait une seconde dimension du néo-libéralisme, qui
correspond cette fois a ce que Michel Foucault appelait Ia
« gouvernementalité », c’est-a-dire « certains modes de gouvernance basés
sur des prémisses, une logique et des relations de pouvoir particulieres ».
C’est ainsi qu’on pourrait parler d’'une gouvernementalité néo-libérale,
enracinée dans des valeurs et des pratiques entrepreneuriales comme la
compétitivité, I’intérét personnel et la décentralisation : « Au début des
années 1980, une nouvelle administration publique, connue sous le nom de
New Public Management, provoqua la tempéte sur le monde des
bureaucraties étatiques. Mettant en ceuvre le mode de gouvernance libéral
pour les services publics, il redéfinit les citoyens comme des



“consommateurs” ou des “clients” et encouragea les administrateurs a

cultiver un “esprit d’entreprise”13, »

Enfin, le néo-libéralisme se concrétise notoirement dans un ensemble de
préconisations de politiques économiques qui peut étre résumé par la
formule « D-L-P » : « 1/ Dérégulation (de 1’économie) 2/ Libéralisation
(du commerce et de 1’industrie) ; et 3/Privatisation (des entreprises
d’Etat)!4. » Ces différents types de mesures liées entre elles incluent des
coupes fiscales massives (spécialement pour les businessmen et les hauts
revenus), la réduction des services sociaux et des programmes de Welfare
State, le remplacement du welfare par le workfare, 1’'usage des taux
d’intéréts par des banques centrales indépendantes pour surveiller
I’inflation (méme au risque d’un chomage croissant), la réduction du
gouvernement, les paradis fiscaux pour les firmes locales et étrangeres
voulant investir dans certaines zones économiques, etc.l2. Telles sont les
préconisations qui auront trouvé dans les années 1990 leur formulation la
plus nette dans le fameux « Consensus de Washington », selon la formule
de I’économiste libéral John Williamson, pour résumer les politiques
économiques des grandes institutions comme la Banque mondiale et le
Fonds monétaire international (FMI) vis-a-vis des nations endettées
d’Amérique latine et centrale, des pays en voie de développement, et
finalement de 1’ensemble de la planéte. De cette typologie, on peut passer
ainsi a I’histoire, et considérer que ce néo-libéralisme aurait connu deux
grandes « vagues » : la premiere, a la fin des années 1970 et au début des
années 1980, avec la révolution de Margaret Thatcher et de Ronald
Reagan ; la seconde avec le « globalisme de marché » (Market Globalism)
promu par les « New Democrats » de I’administration Clinton et relayé
notamment par la « troisiéme voie » du « New Labour » de Tony Blair, a
I’ére de 1’euphorie libérale post-communiste, de la « nouvelle économie »
et de la dérégulation financiere liées aux mutations des technologies de
I’information. Si ce néo-libéralisme, qui a essaimé aussi en Ameérique
latine et en Asie, a été malmené depuis la crise financiere de 2008, rien ne
permet pour autant de le déclarer « mort » avec certitude. En tout cas, pour
les auteurs de Neoliberalism. A Very Short Introduction, il est bien trop tot
pour parler de la fin du néo-libéralisme : rien ne dit que les élites
planétaires ont renoncé a I’un des piliers de leur doctrine, a savoir le libre-
échange. Quant au sauvetage des banques par les Etats, il a trop
rapidement fait croire en un véritable « retour du politique » : leur
soumission a la pression des marchés financiers n’augure pourtant rien de



bon pour ceux qui ont cru a la « fin du néo-libéralisme ». Et rien ne
garantit qu’une nouvelle forme de néo-libéralisme, au lieu d’un
interventionnisme comparable a celui des Trente Glorieuses ou du New
Deal, ne va pas émerger de la crise, changeant les choses en apparence
pour que rien ne change dans la réalité. Certes, d’autres économistes et
observateurs sont plus optimistes, mais 1’avenir du néo-libéralisme, ainsi
défini, reste incertain.

L’avénement du concept de néo-libéralisme dans I’altermondialisme

La consécration « scientifique » de la notion de néo-libéralisme ne
signifie pas pour autant qu’il soit dépourvu de toute connotation militante,
comme le reconnait cette synthese qui souligne que le mot a surtout été
diffusé par des courants de gauche et d’extréme gauche dans les années
1990. On peut ainsi donner raison au moins sur un point aux libéraux qui
affirment que le néo-libéralisme est devenu un mot « épouvantail », mis en
avant par les adversaires de la globalisation économique et financiere
libérale.

Tout indique que ce concept a connu une diffusion exceptionnelle avec
I’avenement, dans les années 1990, du mouvement dit « antimondialiste »
puis « altermondialiste », méme si, comme on le verra, les origines de sa
circulation planétaire sont bien antérieuresl®. Ce mouvement croise en
partie, sur la question du néo-libéralisme, celui du « zapatisme », c’est-a-
dire I’insurrection au Chiapas de ’EZLN (Armée zapatiste de libération
nationale) du sous-commandant Marcos. Cette organisation avait mis au
ceeur de son agenda idéologique et programmatique la lutte contre le néo-
libéralisme, au point d’appeler en 1996 a une « premiére rencontre
intercontinentale pour 1’humanité et contre le néo-libéralisme ». Dans un
de ses textes-manifestes, ’EZLN dénonce le néo-libéralisme qui, « sous
son projet de globalisation par en haut, a imposé une forme de vie
mercantile, autoritaire et inhumaine, qui consiste dans la restructuration
des processus productifs, un relachement des frontieres du capital,
I’augmentation du pouvoir des grandes entreprises multinationales, la
prédominance du capital spéculatif sur le capital productif, une croissante
disparité économique, 1’aggravation de la concurrence a I’intérieur du
capitalisme, le démantelement des plans productifs nationaux, la

déconstruction de I’Etatl? », etc. Au fond, la vision du néo-libéralisme



développée dans le mouvement altermondialiste est tres comparable, et
joue également un role crucial. Dans son Dictionnaire analytique de
I’altermondialisme, le politologue Eddy Fougier consacre ainsi une longue
notice au mot néo-libéralisme en soulignant que « 1’altermondialisme est
un mouvement qui émerge dans un contexte idéologique et politique
particulier, celui de la domination des idées et des politiques néo-
libérales », au point qu’on peut dire qu’il est « une réaction au neo-
libéralisme tant & 1’échelle de la mondialisation qu’a celle de paysi® ».
Dans sa grande synthese Alter-Globalization, le politologue Geoffrey
Peters désigne lui aussi 1’altermondialisme comme « un mouvement contre
I’idéologie néo-libérale!? » dont le « Consensus de Washington » constitue
le plus célebre décalogue. Exemplaires a cet égard sont les interventions de

I’économiste René Passet, auteur de plusieurs livres sur le néo-

libéralisme2?, qui affirmait, dans le cadre d’une université d’été de

I’organisation Attac, que « le néo-libéralisme a ses 10 commandements
proclamés par le G7, ses prophetes (Hayek et Friedman) et ses guides
spirituels?! », avec ses dogmes intouchables en faveur du libre échange,
des privatisations, et du retrait de 1I’Etat. Non moins emblématique est la
vision de Manfred Max-Neef, un économiste chilien réputé, spécialiste du
développement humain, qui obtint en 1982 le Right Livelihood Award, une
sorte d’anti-prix Nobel alternatif. Dans la revue altermondialiste d’Attac,
El Grano de Arena, Max-Neef dressait ce tableau des méfaits du néo-
libéralisme : « Pour étre compris, le discours néo-libéral doit étre analysé
comme un discours religieux. Il est dogmatique et il est simpliste ; il a sa
Sainte Trinité de la croissance économique et de la globalisation. Il a ses
Vatican du FMI, de la Banque mondiale et de 1’Organisation internationale
du commerce qui, comme le Vatican, se croient infaillibles et, pour notre
salut, nous imposent leurs solutions. Le résultat est évident : le Paradis est
si éloigné que nous ne pourrons jamais le reconnaitre22. » Ainsi, pour
I’auteur d’Alter-Globalization, on peut résumer le conflit entre
altermondialisme et néo-libéralisme en partant de la question du role de
I’Etat face au marché : « La légitimité et la nécessité d’une intervention
étatique dans 1’économie a été réclamée par le mouvement anti-
globalisation en opposition aux penseurs néo-libéraux qui considéraient
que le marché était un acteur plus rationnel?3. » De fait, les écrits militants
altermondialistes ne cessent de désigner le néo-libéralisme comme
I’ennemi principal : pauvreté et inégalités sont présentées comme « ces

créatures du néo-libéralisme?* ». Autre exemple, selon le Manifeste



altermondialiste publié par Attac en 2007, les « sept piliers du
néolibéralisme » qu’il faudrait « scier » seraient : 1/ « Le libre échange et
la libre circulation des capitaux » ; 2/ « La nature comme réservoir et
comme dépotoir » ; 3/ « La mise sous tutelle de la démocratie » ; 4/ « Des
politiques publiques au service des propriétaires du capital » ; 5/ « Dans
I’entreprise, tout pour les actionnaires » ; 6/ « La guerre permanente et la
politique sécuritaire » ; 7/ « Le formatage des esprits »22.

Le mouvement altermondialiste a aussi ses grands intellectuels et
théoriciens. Ainsi, dans d’innombrables écrits, le linguiste Noam Chomsky
— qui cependant a parfois récusé 1’étiquette altermondialiste — dénonce le
pouvoir « totalitaire » de 1’entreprise et des multinationales, qui procede du
dogme selon lequel ces « entités organiques » auraient des droits sur les
individus. Comme dans le cas du bolchevisme et du fascisme, ce principe
néo-libéral serait contraire, ajoute-t-il, a celui du libéralisme classique, qui
défend les droits inaliénables de 1’individu. Bref, le néo-libéralisme, loin
d’étre le prolongement du libéralisme classique, en constituerait une
dangereuse négation : « C’est ce qu’on appelle le néo-libéralisme : le
transfert du pouvoir des citoyens a des entités privées. Une multinationale
est dirigée d’en haut. Elle n’est pas responsable, ou quasiment pas, devant
le peuple2®. » Dans la préface du livre de Chomsky, Le Profit avant
[’homme, sous-titré dans la version originale « Néo-libéralisme et ordre
global », I’universitaire Robert McChesney donne la définition suivante :
« Le néo-libéralisme est le paradigme économique de notre temps — il
définit les politiques et les processus grace auxquels une poignée d’intéréts
privés acquierent le droit de contrdler tout ce qui est possible dans la vie
sociale afin de maximiser leurs profits personnels2Z. » Dit autrement, le
néo-libéralisme « incarne une époque ou les forces de 1’argent sont plus
puissantes et plus agressives que jamais et affrontent une opposition moins
structurée?® ». Du message de Chomsky, I’extréme gauche n’a certes
presque jamais retenu 1’opposition entre libéralisme classique et néo-
libéralisme. En revanche, sa critique des oligarchies, du journalisme, des
multinationales et surtout de 1I’impérialisme américain lui a valu une gloire
mondiale. Au demeurant, il n’est pas le seul, dans les sphéeres de la gauche
radicale, a avoir mis en avant le concept de néo-libéralisme.

Le néo-libéralisme comme ultra-libéralisme guerrier



A s’en tenir a ce bilan, on en resterait a une vue superficielle qui
manquerait un point important : méme dans la gauche et I’extréme gauche,
le néo-libéralisme n’est pas une notion transparente. Elle est au contraire
ambigué, y compris dans les écrits d’économie ou de sociologie qui
nourrissent les vues militantes de la « gauche de la gauche » ou de la
gauche radicale, et bien au-dela. On peut méme parler de plusieurs
paradigmes qui, sans étre toujours incompatibles, ne sont pas
superposables, et qui commandent des visions différentes du présent et du
passé néo-libéral. On en dégagera ici quatre : 1/ le néo-libéralisme comme
ultra-libéralisme guerrier, 2/ la grille néo-foucaldienne, 3/ la grille
bourdieusienne, et enfin 4/ la grille individualiste et anti-68 de la fin du
politique. C’est en se situant par rapport a ces quatre approches, sans doute
les plus diffuses aujourd’hui, que ce livre proposera une autre histoire et
une conceptualisation différente du néo-libéralisme.

Une pensée davantage élaborée et savante que celle de Chomsky sur le
néo-libéralisme a été diffusée, dans un champ plus académique, par le
théoricien post-marxiste David Harvey, spécialiste de 1’urbanisme et de la
géographie?2. Avec la journaliste Naomi Klein, il a contribué a définir le
néo-libéralisme comme un ultra-libéralisme guerrier. Moins directe que
celle de Chomsky, son influence n’en est pas moins significative, en
particulier dans 1’ultra-gauche, dont il est devenu I’un des intellectuels les
plus prestigieux au plan mondial. L.’ Américain est ainsi revenu a plusieurs
reprises sur le concept et 1’histoire du néo-libéralisme, qu’il interprete,
d’une facon assez marxiste, comme une « restauration du pouvoir de
classe3? ». Selon son analyse, le néo-libéralisme est une doctrine qui place
au centre de la vie sociale la liberté la plus grande possible de I’individu et
qui considere qu’un tel modele radicalement individualiste implique de
tres fortes restrictions du pouvoir d’Etat et d’amples droits de propriété
privée, de liberté d’initiative, de libre marché et de libre-échange. Encore
faut-il, pour bien décrypter cette idéologie de la liberté individuelle, ne pas
s’en tenir au seul discours et observer la pratique, comme le veut toute
approche marxiste sérieuse. Ainsi, c’est au nom de cette rhétorique néo-
libérale de la liberté que les présidents Bush, pere et fils, auraient conduit
les guerres des Etats-Unis en Irak, avec des intentions et des résultats
comparables, sous certains aspects, a la politique américaine menée pres
de trente ans plus tot au Chili, apres le coup d’Etat contre le gouvernement
socialiste de Salvador Allende. Dans les deux cas, les choix stratégiques
américains coincidérent avec une contre-révolution économique de



privatisation et d’ouverture au libre marché, dans un sens favorable aux
intéréts du capitalisme américain. Le néo-libéralisme réel ne
correspondrait donc pas entierement a son idéologie justificatrice : du
moins comprend-il des non-dits. En effet, il constitue une politique active
et volontariste qui, au milieu des années 1970, a visé a remettre
radicalement en cause, y compris par des moyens militaires, le
« libéralisme encadré » (embedded liberalism), c’est-a-dire un modele
mixte, ou encore une voie moyenne dite « keynésienne », qui maintenait le
capitalisme en vie grace a une série de forts compromis sociaux, de
reglements publics et d’actions de 1’Etat, alors protagoniste central du jeu
socio-économique, y compris en tant que propriétaire direct ou indirect de
grandes entreprises. Pour autant, avertit Harvey, il faut bien prendre garde,
la encore, au fait que, contrairement a ce que prétend son idéologie, le néo-
libéralisme n’implique pas la disparition de 1’Etat, au sens de I’anarchisme
ou du libertarisme. Bien au contraire, celui-ci doit encore jouer un role,
certes nouveau, mais non moins décisif : construire un contexte favorable
aux affaires, tant a I’intérieur qu’a 1’extérieur, y compris en renversant
brutalement des régimes ou des structures socio-économiques
traditionnelles. Enfin, la réalité sociale et politique la plus importante
qu’occulte 1’idéologie néo-libérale, avec son individualisme affiché, c’est
que la clé du succes de cette révolution ou contre-révolution est a chercher
dans une analyse marxiste en termes de classes : le néo-libéralisme,
soutient Harvey, n’est autre qu’une offensive pour réaffirmer le « pouvoir
de classe » du capitalisme. Depuis le coup d’Etat chilien jusqu’aux
mutations capitalistes de la Chine au début du xxi® siecle, 1’objectif et le
résultat concret des politiques néo-libérales ont été de concentrer a
nouveau la richesse et le pouvoir dans les mains d’une infime minorité.
Partout ou la contre-révolution néo-libérale est passée dans le monde, on a
assisté en effet a une explosion des inégalités et a une polarisation de la
richesse au profit d’une fraction infime de la population, celle des hyper-
riches : la serait la clé, pour Harvey, des politiques néo-libérales.

Ce type de décryptage post-marxiste de la révolution néo-libérale peut
trouver un renfort, notamment sur la question de 1’impérialisme américain,
dans les écrits de Naomi Klein. Militante altermondialiste et auteur de
best-sellers internationaux dépassant les frontieres de la gauche radicale, la
journaliste s’est fait connaitre par son essai No Logo sur la société de
consommation contemporaine et ses résistances, a travers une enquéte
documentée dévoilant les mécanismes de I’invasion des grandes



« marques » et I’exploitation du travail, notamment dans le tiers-monde.
Son autre ouvrage, La Stratégie du choc, sous-titré La Montée d’un
capitalisme du désastre, est sans doute aujourd’hui le livre le plus lu et
diffusé au monde sur le néo-libéralisme, méme si elle n’emploie que
parcimonieusement le mot. Au demeurant, pour Klein, plus encore que
pour Harvey, peu importent les concepts : en un sens, 1’idéologie n’est pas
I’essentiel. Ou plutot faut-il savoir les déchiffrer pour comprendre de quoi
ils sont le symptome. Il n’est d’ailleurs pas si facile, suggere-t-elle, de
trouver le bon mot pour désigner I’ultra-libéralisme contemporain. Ainsi,
I’économiste de Chicago Milton Friedman s’est généralement défini
comme étant un pur « libéral », mais ses disciples, qui assimilent le mot
« liberal » au mouvement des hippies et a I’interventionnisme des
démocrates, préferent souvent se dire « conservateurs », « économistes
classiques », « partisans du libre marché », défenseurs de la politique
économique de Reagan (« Reaganomics »), défenseurs du « laissez-faire »,
ou encore « néo-conservateurs ». Mais il est vrai aussi que, plus largement,
leur orthodoxie ou leur fondamentalisme de marché sont connus, surtout
chez leurs adversaires, sous le nom de « néo-libéralisme ». Les
orientations de cette doctrine néo-libérale se résumeraient par la « sainte
trinité » suivante : élimination de la sphere publique, libération des grandes
« corporations » ou multinationales de toute contrainte, réduction au
maximum des dépenses sociales. Cependant, ajoute Klein, s’il est exact
que Friedman a défini son projet comme celui de libérer le marché de
I’Etat, la réalité a été bien différente. Le néo-libéralisme, dans les faits, a
consisté en de puissantes alliances, vouées a la domination nationale et
mondiale, entre d’énormes corporations et une classe de politiciens
fortunés — depuis les « oligarques » de Russie jusqu’a certains dirigeants
chinois, en passant par les soutiens belliqueux de Bush, liés le plus souvent
a l’industrie du pétrole. Or, loin de libérer le marché de I’Etat
conformément a la théorie libérale, ces groupes politiques et industriels ont
combiné leurs forces et leurs réseaux pour s’assurer 1’exploitation et le
dépecage de ressources publiques et naturelles. Au fond, suggere Klein,
cette fusion entre le Big Business et le Big Government n’est pas libérale
au sens classique, ou conservatrice, et pas méme capitaliste : elle est
« corporatiste », en ce qu’elle consacre le transfert d’énormes ressources
et biens publics au domaine privé.

En atteste aussi le fait que, a rebours de son idéologie officielle, le néo-
libéralisme n’a pas été porteur de la paix mondiale grace a la démocratie et



au marché : bien au contraire, il s’est imposé par la violence et par la
guerre, depuis le coup d’Etat au Chili jusqu’a I’invasion de I’Irak. Au
demeurant, a lire de pres la prose de Friedman, on découvre — c’est du
moins la grande thése de Klein — que lui-méme avait théorisé cette
« économie du choc » (« Shock Economy3! ») dont il avait été partie
prenante, notamment en imposant ses recettes ultra-libérales a un Chili
écrasé sous la botte de Pinochet, par le biais de ses disciples de 1’école de
Chicago, les fameux « Chicago Boys ». Pour dévoiler la logique de la
vision de Friedman, 1’ouvrage de Klein commence ainsi par un récit en
apparence anecdotique, mais a ses yeux fondamental. Lors du désastre des
inondations a La Nouvelle-Orléans, qui démontrerent tragiquement
I’impéritie des pouvoirs publics et des politiques socio-économiques des
républicains alors au pouvoir, le tres agé Friedman, quatre-vingt-treize ans,
prit la plume pres de trois mois apres le début des événements, dans un
éditorial du New York Times — sa derniére intervention publique, un an
avant sa mort en novembre 2006. Partant du constat que la majorité des
écoles étaient en ruine et que les éleves se trouvaient dispersés, 1’ancien
maitre de I’école de Chicago souligna que cette tragédie pouvait étre
I’occasion de réformer radicalement le modele éducatif : plutot que de
dépenser des fortunes pour reconstruire 1’ancien systéeme des écoles
publiques, mieux valait en profiter pour changer du tout au tout les choses.
Ainsi, le gouvernement pourrait fournir aux familles des « bons » a utiliser
aupres d’institutions privées, suggéra-t-il, relancant de la sorte I’un de ses
anciens projets, déja formulé dans son essai des années 1960, Capitalisme
et liberté. Apres quoi, une escadrille de think tanks de la droite
conservatrice prit le relais, avec 1’administration Bush, pour préconiser la
construction d’« écoles charters », c’est-a-dire d’écoles publiques gérées
par des entités privées.

Sans doute cette ultime proposition n’était-elle pas la plus importante de
Friedman, souvent considéré comme le plus influent économiste du dernier
tiers du xx° siecle au plan mondial, avec ses milliers de disciples relayant
ses conseils, depuis la Chine jusqu’a la Pologne en passant par nombre de
pays du tiers-monde. Mais elle était symptomatique. De fait, 1’économiste
phare de la révolution dite libérale des années 1970-1980, qui avait trouvé
tant de relais au Fond monétaire international et a la Federal Reserve
Bank, n’en était plus a son coup d’essai depuis le « choc » chilien. Sa
préconisation ponctuelle pour La Nouvelle-Orléans ne faisait en vérité que
s’inscrire, selon Klein, dans la vision d’ensemble qui 1’avait guidé depuis



plusieurs décennies : « En prévision de désastres, certains stockent les
boites de conserve et les bouteilles d’eau ; les disciples de Friedman, eux,
stockent des idées relatives au libre marché. En cas de crise, le professeur
a l’université de Chicago était convaincu qu’il fallait intervenir
immeédiatement pour imposer des changements rapides et irréversibles a la
société éprouvée par le désastre. Ce n’est qu’a cette condition qu’elle
échapperait durablement a “la tyrannie du statu quo”. Selon Friedman, “un
nouveau gouvernement jouit d’une période de six a neuf mois au cours de
laquelle il peut opérer des changements fondamentaux. S’il n’en profite
pas pour agir avec détermination, une telle occasion ne se présentera plus”.
Variation sur un theme cher a Machiavel, selon qui le mal devait “se faire
tout d’une fois”, cette idée constitue I’un des legs stratégiques les plus

durables de Friedman32. »

Cette interprétation globale du néo-libéralisme a souvent été critiquée
pour son systématisme. On a ainsi objecté, par exemple, que Friedman
n’avait pas été favorable a la guerre en Irak, et cela est vrai aussi pour bien
d’autres libéraux et ultra-libéraux : ce sont d’ailleurs plutot les « néo-
conservateurs » qui ont poussé dans ce sens, alors qu’aucun d’entre eux
n’était dans la liste des disciples de Friedman et de 1’école de Chicago. Par
ailleurs, 1’idée qu’il faille agir vite en cas de crise et en profiter pour
changer de systeme n’est sans doute pas propre aux néo-libéraux. On peut
aussi objecter a cette analyse qu’elle ne prend pas assez au sérieux 1’ceuvre
de Friedman et de ses disciples du point de vue scientifique. Comme 1’a
rappelé en effet James Galbraith — le fils de John Kenneth Galbraith, qui
incarne lui aussi 1’héritage de I’interventionnisme keynésien — tous ces
ultra-libéraux ont conquis des positions dans le champ scientifique, et non
par la force des armes. Bien qu’étant lui-méme leur adversaire résolu,
Galbraith a souligné que les disciples de Friedman, souvent de bonne foi,
avaient réussi, hélas, a emporter la conviction dans le champ scientifique —
méme si, aprés 1’expérience Reagan, leurs préconisations concretes ont été

de moins en moins suivies sur des points essentiels, en particulier la

politique monétaire33,

Il faut noter en outre que, au sein méme de la gauche radicale et
altermondialiste, le lien indissociable entre néo-libéralisme et impérialisme
guerrier fait débat. Ainsi, dans un livre ambitieux qui veut dépasser la
double impasse du capitalisme et du socialisme3?, Michael Hardt et
Antonio Negri parlent des « zombies néo-libéraux » pour élucider les

victoires et les échecs du « mariage entre 1’unilatéralisme américain et le



néo-libéralisme économique ». Il y a eu, disent-ils, une période
préliminaire avec le coup d’Etat de Pinochet, avant que les choses ne
deviennent plus sérieuses quand Thatcher est arrivée au pouvoir, et enfin
« les noces furent consommées » avec le triomphe de Reagan. C’est alors
qu’il a pu paraitre naturel que, sous la banniere du libre-échange, une
politique de privatisation radicale des biens et des entreprises publiques,
ainsi que 1’offensive contre les syndicats, soient liées a la domination
militaire des FEtats-Unis. Pourtant, soulignent Hardt et Negri, cette
politique belliqueuse n’était pas inéluctable, et on a vu les pays européens
proposer le multilatéralisme, alors méme que, loin d’étre anticapitalistes,
ils promouvaient un mixte de privatisations et de Welfare State maintenu.
Surtout, pour les auteurs de Commonwealth, les grands axes du
programme néo-libéral — droits quasi absolus de la propriété privée,
affaiblissement des droits des travailleurs, privatisations du « commun » et
des biens publics, libre marché et libre-échange — privilégient une vision
périmée du primat du commerce et de la redistribution de la richesse. A
I’ére de la production post-industrielle et du « capitalisme cognitif », cette

politique serait vouée a 1’échec32.

La grille néo-foucaldienne

L’immense écho qu’ont suscité les livres de Harvey et surtout de Klein
correspond sans doute au fait qu’ils remplissaient efficacement une
attente : dans le contexte de la politique intérieure et extérieure de Bush, ils
semblaient offrir une clé d’interprétation d’ensemble reliant les stratégies
d’une oligarchie cherchant pouvoir et richesse, 1’avénement d’un
impérialisme guerrier et le parachévement du marché et de la finance
globalisés. Toutefois, d’autres modeles interprétatifs ont circulé dans la
gauche, en particulier celui forgé par Michel Foucault et vulgarisé ensuite
par d’innombrables disciples. Repris et célébré aux Etats-Unis dans les
années 2000, mais aussi en Italie — ou une édition illégale de ses cours vit
le jour —, en Allemagne, en Grande-Bretagne ou en France, il a connu une
fortune d’autant plus grande dans les milieux européens qu’il n’était pas
exclusivement centré sur le cas américain, et encore moins sur le néo-
libéralisme guerrier que dénonceront Chomsky, Harvey ou Klein. Certes,
quand Foucault donne ses cours au College de France en 1978-1979 — qui
ne seront édités qu’en 2004 — sur la « bio-politique » et la
« gouvernementalité » libérale, en abordant assez rapidement le cas néo-



libéral, le mot méme de néo-libéralisme commence a circuler a nouveau,
apres le coup d’Etat de Pinochet, et peu avant les victoires de Reagan et de
Thatcher. Mais ce n’est pas prioritairement ou uniquement dans ce sens
précis — celui désignant les Chicago Boys de Santiago — que Foucault
conceptualise d’abord le néo-libéralisme : ses investigations portent
d’abord sur le libéralisme allemand, entre 1930 et 1960, et ensuite le
libéralisme américain, notamment sous sa forme anarcho-capitaliste, ainsi
qu’a travers les théories du « capital humain » de 1’économiste Gary
Becker. Presque trente ans plus tard — dans un contexte pourtant tout autre
que celui que pouvait observer Foucault — beaucoup de disciples
penseront trouver la des lumieres indispensables pour décrire le nouveau
visage du capitalisme, y compris dans 1’Europe des années 2000-2010.

Notre objectif n’est pas de restituer ici la place que tiennent ces
développements de Foucault sur le néo-libéralisme — qui ne forment en
vérité qu’une breve parenthese, et non une recherche achevée — dans
I’ensemble de sa trajectoire, ni méme dans le cheminement de ses cours au
Collége de France3®. Au demeurant, ses trés nombreux exégétes discutent
encore de la question de savoir ce que lui-méme pensait alors du néo-
libéralisme, certains allant méme jusqu’a parler sinon d’une fascination, du
moins d’une sympathie relative3Z. Si la thése d’un « flirt3® » avec le néo-
libéralisme peut se discuter, il n’en reste pas moins vrai que nombre de
disciples de Foucault vont trop vite en enrdlant leur héros dans un discours
anti-libéral, tant la relation de leur maitre au libéralisme était alors
complexe. Sans prétendre ici trancher la question, il faut garder en téte que
ces cours ne forment pas un « vrai » livre et que leurs conclusions sont
assez ambigués, tant au plan théorique que politique, ce qui explique aussi
leur pouvoir de fascination.

Avant d’en venir a I’interprétation de ces cours du College de France
par les disciples de Foucault, on peut briévement récapituler certaines
theses foucaldiennes qui ont pu étre réutilisées depuis pour critiquer le
néo-libéralisme contemporain — en sorte qu’il est permis de parler d’une
« grille foucaldienne » d’interprétation.

Tout le propos de Foucault semble commandé par le projet de récuser
certaines conceptions diffuses sur le néo-libéralisme et la nature du
libéralisme contemporain : « Le néo-libéralisme, ce n’est pas Adam
Smith ; le néo-libéralisme, ce n’est pas la société marchande ; le néo-
libéralisme, ce n’est pas le Goulag a 1’échelle insidieuse du



capitalisme32. » En ce sens, il y aurait une nette rupture entre les

justifications du marché a 1’époque des Lumieres et celles qui apparaitront
dans les années 1930, en réaction au nazisme et a toutes les formes de
planification étatique. En effet, tandis que, dans le libéralisme du
xvii® siecle — par exemple celui d’Adam Smith — la question centrale était
de savoir « comment, a I’intérieur d’une société politique toute donnée, on
pouvait découper, ménager un espace libre qui serait celui du marché », le
probléme auquel se confronte le néo-libéralisme, d’apres Foucault, est tout
autre, puisqu’il s’agit désormais de déterminer « comment on peut régler
I’exercice total du pouvoir politique sur les principes d’une économie de
marché?? ». Autrement dit, le but des néo-libéraux n’est pas de « libérer
une place vide », mais « de rapporter, de référer, de projeter sur un art
général de gouverner les principes formels d’une économie de marché. »
Aussi faudrait-il prendre garde au sens que 1’on donne au concept d’homo
oeconomicus chez les néo-libéraux. On sait, par exemple, que dans La
Richesse des nations, Smith met tout le poids de son analyse sur une
propension des hommes a échanger. Or, d’aprés Foucault, I’échange n’est
pas du tout I’essentiel dans le néo-libéralisme, pas plus que la
consommation. A 1’en croire — et c’est ce theme qui fera la fortune
posthume de ses cours —, le néo-libéralisme se fonderait sur une toute
nouvelle anthropologie, celle de 1’homme-entreprise : « Dans le néo-
libéralisme — et il ne s’en cache pas, il le proclame —, on va bien retrouver
1a une théorie de 1’homo oeconomicus, mais 1’homo oeconomicus, ce n’est
pas du tout un partenaire de 1’échange. L.’homo oeconomicus, c’est un
entrepreneur et un entrepreneur de lui-méme. Et cette chose est si vraie
que, pratiquement, ca va étre I’enjeu de toutes les analyses que font les
néo-libéraux, de substituer a chaque instant, a 1’homo oeconomicus
partenaire de I’échange, un homo oeconomicus entrepreneur de lui-méme,
étant a lui-méme son propre capital, étant pour lui-méme son propre
producteur, étant pour lui-méme la source de [ses] revenus¥2. » Seule cette
clé d’interprétation « entrepreneuriale », suggere Foucault, permettrait de
donner une vision unitaire du néo-libéralisme a 1’échelle mondiale : avec
quelques variations, de cette logique participeraient tant les Allemands
favorables a « I’économie sociale de marché » que les anarcho-capitalistes
américains, en passant par [’école de Chicago, sans oublier les
programmes socio-économiques francais de Jacques Chaban-Delmas et
Jacques Delors (la « nouvelle société ») ou encore de Valéry Giscard
d’Estaing et de Raymond Barre. Tout cela s’inscrirait dans la logique de la



gouvernementalité néo-libérale. Sans doute Foucault pointe-t-il, ici ou la,
des différences entre toutes ces versions : par exemple, les Allemands
veulent a la fois promouvoir partout la concurrence et la rendre viable par
une politique sociétale, ou « politique de la vie », conséquente, tandis que
les anarcho-capitalistes sont plus radicaux — et plus cohérents — dans leur
modele entrepreneurial et propriétariste pur. Mais [’essentiel, pour
Foucault, reste de dégager une définition unitaire, par-dela ces variations
qui, en définitive, ne sont pas si importantes : « La société régulée sur le
marché a laquelle pensent les néolibéraux, c’est une société dans laquelle
ce qui doit constituer le principe régulateur, ce n’est pas tellement
I’échange des marchandises, que les mécanismes de la concurrence. Ce
sont ces mécanismes-la qui doivent avoir le plus de surface et d’épaisseur
possible, qui doivent aussi occuper le plus grand volume possible dans la
société. C’est-a-dire que ce qu’on cherche a obtenir, ce n’est pas une
société soumise a |’effet-marchandise, c’est une société soumise a la
dynamique concurrentielle. Non pas une société de supermarché — une
société d’entreprise. L.’homo oeconomicus qu’on veut reconstituer, ce n’est
pas I’homme de I’échange, ce n’est pas I’homme consommateur, c’est

I’homme de I’entreprise et de la production®3. »

Curieusement, la totalité ou quasi-totalité des commentateurs et des
héritiers de Foucault ne semblent pas avoir mis en perspective le contexte
polémique de ces cours au College de France. Une des cibles de Foucault
est alors pourtant clairement identifiée : il s’agit des critiques de la société
de consommation a la Jean Baudrillard, des dénonciations de « 1’homme
unidimensionnel » a la Herbert Marcuse, des théories de la « société du
spectacle » a la Guy Debord, ou encore des critiques de la répression
sexuelle a la Wilhelm Reich. Plus largement, c’est 1’époque ou Foucault
prend ouvertement ses distances avec 1’école de Francfort et les théories
freudo-marxistes de « 1’aliénation », en récusant sa proximité avec celles-
ci. Durant les années 1970, ces différentes approches sont plus ou moins
directement critiquées dans ses entretiens, alors méme que Debord et
Baudrillard s’en étaient pris a son ceuvre — sans parler du post-marxiste
Henri Lefebvre, son grand adversaire, qui avait vu en lui un idéologue
structuraliste de la fin de I’histoire et de la technocratie gaullienne?. Cet
inspirateur indirect de la révolte de 68 a Nanterre parlait alors du « néo-
libéralisme », mais en pointant le fait que cette doctrine cachait la
domination d’une bureaucratie centralisée?>, En traitant du néo-
libéralisme, tout indique que Foucault porte aussi le fer contre ces



différentes critiques du capitalisme si influentes depuis Mai 68. Pour lui, le
néo-libéralisme s’est en effet construit, des les années 1930, contre le
capitalisme massifié et la vieille société de consommation, et il donne
encore |’orientation et la clé du nouveau capitalisme des années 1970. Si
I’on en croit en effet le Foucault de cette période, la critique du capitalisme
consumeériste a la Marcuse, a la Baudrillard ou encore a la Debord est une
critique d’un autre age — et, pour tout dire, périmée — que 1’on trouvait en
vérité des le début du xx® siecle, notamment chez 1’économiste Werner
Sombart. Des décennies avant ses héritiers inconscients, 1’économiste
allemand avait déja souligné que la société capitaliste avait « astreint les
individus a un type de consommation massive qui a des fonctions
d’uniformisation et de normalisation® ». Or, soutient Foucault de facon
polémique, tout a déja été dit sur ce capitalisme-la, qui n’est cependant
plus le notre : « Vous avez, chez Sombart, des les années 1900, cette
critique que vous connaissez bien et qui est devenue maintenant un des
lieux communs d’une pensée dont on ne sait pas tres bien quelle est
I’articulation et 1’ossature, critique de la société de masse, société de
I’homme unidimensionnel, société de I’autorité, société du spectacle,
etc.2Z. » Pour ceux qui n’auraient pas compris quelle est sa cible, Foucault
précise que le néo-libéralisme est le paradigme du présent, alors que les
critiques de la société de consommation, qui suscitent un tel engouement
dans les années 1960-1970, sont a coté du sujet : « Simplement, se
trompent les critiques qui s’imaginent, lorsqu’ils dénoncent une société
disons “sombartienne” entre guillemets, je veux dire cette société
uniformisante, de masse, de consommation, de spectacle, etc., ils se
trompent quand ils croient qu’ils sont en train de critiquer ce qui est
I’objectif actuel de la politique gouvernementale. Ils critiquent quelque
chose d’autre. Ils critiquent quelque chose qui a bien été sans doute a
I’horizon explicite ou implicite, voulu ou non, des arts de gouverner des
années [vingt aux années soixante]. Mais nous avons dépassé ce stade.
Nous n’en sommes plus la. L’art de gouverner programmeé vers les années
1930 par les ordo-libéraux et qui est maintenant la programmation de la
plupart des gouvernements en pays capitaliste, eh bien, cette
programmation ne cherche absolument pas la constitution de ce type de
société. Il s’agit, au contraire, d’obtenir une société indexée non pas sur la
marchandise et sur I’uniformité de la marchandise, mais sur la multiplicité
et la différenciation des entreprises4—8. » Ainsi, dans ce cours du College de
France, les enjeux polémiques sous-jacents au sein de I’extréme gauche



sont omniprésents : le marxisme, comme toujours, mais aussi le freudo-
marxisme, le situationnisme, Marcuse, Baudrillard et tant d’autres qui
comptaient dans la gauche radicale sont tous, d’un trait, renvoyeés a
I’archaisme : ils n’auraient rien compris, soutient Foucault, a ce qui se joue
dans les années 1970, avec 1’avenement d’un nouvel art de gouverner
fondé sur le paradigme de I’homme-entreprise.

Curieusement, dans 1’écrasante majorité des cas, ces cours de Foucault
n’ont suscité aucune critique, nuance ou discussion de fond — comme s’ils
étaient a prendre ou a laisser. Bien au contraire, on n’a cessé de célébrer
leur lucidité, leur profondeur descriptive, leur caractére prémonitoire,
etc.2... Parfois, les éloges sur I’apport de Foucault trahissent une
méconnaissance du contexte. Par exemple, on oublie quasi
systématiquement qu’une large part de sa documentation est reprise a la
these bien antérieure — et plus rigoureuse historiquement — de Francois
Bilger sur l’ordo-libéralisme allemand®?. A la différence de Bilger,
Foucault croira repérer en 1978-1979, dans le néo-libéralisme allemand,
une anthropologie radicalement nouvelle de 1’individu-entreprise. Mais ce
point, qui a tant séduit les interpretes foucaldiens, est précisément
contestable au plan historique et sociologique. Faute d’une
contextualisation de ces cours, on oublie aussi que le fait d’affirmer,
comme le faisait alors Foucault, que le néo-libéralisme n’est pas le
« laisser-faire », constituait une these encore fort banale, et consacrée par
les dictionnaires de 1’époque. Ce n’est que rétrospectivement, apres les
révolutions reaganienne et thatchérienne, qu’on a pu la croire novatrice.

D’autres points historiques mériteraient d’étre discutés : est-il si certain
que la « nouvelle société » de Chaban-Delmas et Delors, qui fut une
réponse politique a Mai 68 — inspirée par 1’expérience Kennedy —, se laisse
exhaustivement déchiffrer, comme le suggérait alors Foucault, sous 1’angle
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du néo-libéralisme allemand ? Rien n’est moins sar2*, et meéme
I’expérience Giscard, au plan socio-économique, est tres certainement
irréductible au néo-libéralisme ainsi entendu, tant au plan idéologique que
dans la réalité, méme si certains choix de Barre y correspondent en
partie22, Une autre difficulté centrale, que n’affrontent pas les disciples de
Foucault, concerne la question des inégalités : le néo-libéralisme tel que le
décrivent ses cours au College de France n’est pas intrinsequement lié a un
creusement profond des inégalités. Or, la réalité effective de la révolution
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pouvoir syndical et a la reconstitution d’inégalités considérables. C’est la
que réside la part de vérité des analyses a la Chomsky, a la Harvey, ou
chez certains théoriciens marxistes du néo-libéralisme, comme Geérard
Duménil et Dominique Lévy23. Comment penser sérieusement le néo-
libéralisme contemporain sans prendre en compte I’hyper-concentration de
la richesse et du pouvoir dans une toute petite minorité a 1’échelle de la
planete ? Le défi est d’autant plus grand que certains néo-libéraux
allemands sur lesquels s’appuient Foucault et ses disciples, comme
Wilhelm Répke, étaient favorables a 1’hégémonie socio-politique d’une
« classe moyenne » — alors que les anarcho-capitalistes ameéricains étaient
bien plus portés a légitimer les plus graves inégalités. Par ailleurs, le cadre
d’analyse de Foucault, plus philosophique et sociologique qu’économique,
n’apporte en vérité guere d’outils pour comprendre la dérégulation
financiere contemporaine.

Une autre difficulté majeure, que les admirateurs de Foucault laissent
dans 1’ombre, concerne la mise hors jeu de la critique du capitalisme
consumeériste : a suivre Foucault, la « société de supermarché »
caractériserait le capitalisme d’une autre époque. On peut comprendre ce
qu’il veut dire — le grand capitalisme de masse a laissé place a un nouveau
modele de gestion et de gouvernance, plus individualisé notamment — sans
le suivre entierement. Car la grille foucaldienne est de peu de secours pour
réfléchir a la société de consommation qui caractérise notre temps. Comme
I’a souligné notamment 1’économiste « démocrate » Robert Reich, dans
son livre important consacré au Supercapitalisme, 1’hyper-consommation
est un trait capital pour comprendre le capitalisme contemporain et son
impact souvent catastrophique sur le monde du travail®?. De son coté, le
philosophe Benjamin Barber a pointé le rdle d’un consumérisme
infantilisant — qui n’a rien a voir avec 1’entrepreneuriat foucaldien — dans
la destruction de la démocratie : « Les néo-libéraux savent qu’ils font la
guerre, non a un pouvoir illégitime (les anciennes dictatures visibles), mais
a un pouvoir légitime (la citoyenneté démocratique visible), afin d’assurer
la prééminence d’un pouvoir de marché a la fois illégitime et invisible,
mais crucial pour vendre — et vendre, ils en sont tout a fait convaincus, est
indispensable pour que vive le capitalisme2? ». De méme, James Galbraith
a expliqué que si les slogans de Friedman et des républicains sur la
« liberté du choix » et le « libre marché » ont tant séduit 1’électorat, c’est
aussi parce qu’ils entraient en résonance avec les aspirations typiques
d’une société de consommation®%, dont on peut douter que le paradigme



« entrepreneurial » a la Foucault puisse rendre compte. Enfin, pour ce qui
est de I’archéologie intellectuelle — qui sera au cceur de ce livre —, Foucault
et ses disciples paraissent grandement sous-estimer les différences
profondes entre le libéralisme allemand et 1’anarcho-capitalisme, en les
rapportant tous deux a la figure de I’homme-entreprise. En particulier, ils
négligent trop, selon nous, I’ancrage religieux de la voie allemande du
libéralisme, dont aucun des protagonistes ne célébrait le modele
entrepreneurial comme horizon ultime de la vie individuelle et collective.
Tout nous parait a revoir dans 1’archéologie du néo-libéralisme.

On comprend certes ce qui a pu tant séduire dans les cours du College
de France, relus a pres de trente ans de distance. Ainsi, selon I’économiste
italo-suisse Christian Marazzi, « Foucault démontre magistralement
I’essence du projet néo-libéral de sortie du fordisme et du keynésianisme,
c’est-a-dire la généralisation de la forme “entreprise” a la société
entiére? ». Ce néo-libéralisme qu’aurait décrypté Foucault permettrait de
déchiffrer, entre autres choses, « l’organisation du travail a travers les
processus de flexibilisation de la force de travail et d’externalisation
croissante des fonctions productives (outsourcing) ». Plus largement,
I’approche  foucaldienne éclairerait le projet néo-libéral de
« décontractualiser les rapports entre capital et travail pour transformer
I’entreprise en un nexus of contracts, un réseau de contrats individuels ».
Par néo-libéralisme, il faudrait entendre le processus conduisant a ce que
« de générique et abstraite, la force de travail est concréetement
singularisée, réduite a un atome d’intérét individuel, dont les compétences
plus universelles, comme le langage, la capacité relationnelle, la mobilité,
la perception sensorielle, les émotions, sont mises au travail sous le
contrdle étendu du capital®® ».

Surtout, la conceptualisation foucaldienne a séduit philosophes et
sociologues du monde entier. Ainsi, la philosophe américaine Wendy
Brown, disciple de Foucault et icone intellectuelle de la gauche radicale
américaine, a mis en avant — dans le sillage du foucaldien allemand
Thomas Lemke — I’apport des cours au College de France, décisifs a ses
yeux pour comprendre les mutations actuelles du capitalisme et de la
démocratie : « Une partie de ce qui distingue le néolibéralisme du
libéralisme classique est le fait qu’il décrive le libre-marché, le libre-
échange et la rationalité entrepreneuriale comme un systéeme achevé et
normatif, promulgué par le droit et la politique économique et sociale — et
non pas comme le simple fait des forces naturelles. D’autre part, le



néolibéralisme présente les spheres économiques et sociales comme
légitimement dominées par les intéréts marchands, et comme étant en
méme temps organisées par la rationalité marchande. Autrement dit, 1’Etat
lui-méme n’a pas simplement pour fonction de faciliter la bonne marche
de 1’économie ; il doit se construire et s’interpréter dans les termes du
marché, tout en mettant en place des mesures et en diffusant une culture
politique dans laquelle les citoyens ne seraient rien d’autre que des acteurs
économiques rationnels dans tous les domaines de I’existence®?. »
L’expansion de ce néo-libéralisme permettrait en outre d’élucider le
processus catastrophique d’épuisement de la démocratie ou de « dé-
démocratisation », soutient un peu vite la philosophe, peu de temps avant
la victoire de Barack Obama, qui ne semble pas confirmer entierement son
discours apocalyptique. Tres abstraites, ces affirmations sont peu étayées
empiriquement. Surtout, la philosophe américaine avoue ne pas avoir
cherché a vérifier si la généalogie du néo-libéralisme par Foucault était
historiquement exacte ou pas. Or, il s’agit d’une question essentielle.

En France, les analyses « foucaldiennes » de ce type sont aujourd’hui de
plus en plus nombreuses$?. Il n’y a presque pas de semaine ot un auteur ne
célebre les vues lumineuses, novatrices, voire géniales de Foucault sur le
néo-libéralisme qui éclaireraient a peu pres tout — des transformations de
I’université aux politiques sécuritaires. Méme le mannequin Kate Moss ou
le président Sarkozy sont présentés, a partir de Foucault, comme des
incarnations de I’individu-entreprise cher aux néo-libéraux®l. Ainsi que
I’explique, parmi tant d’autres, le sociologue Maurizio Lazzarato, la
logique du néo-libéralisme correspond a un projet de « fabrique des
entrepreneurs de “capital humain”®? ». Il s’agit donc bien d’un
interventionnisme, et nullement d’un « laisser-faire », mais dont le sens et
I’objectif different de ceux promus, durant les Trente Glorieuses, par les
politiques économiques étatistes se réclamant de Keynes : « La grande
différence du libéralisme néo-libéral d’avec le libéralisme keynésien est
que la liberté qu’il s’agit de fabriquer et d’organiser est d’abord celle de
I’entreprise et de I’entrepreneur, tandis que la fabrication de la liberté du
travailleur et du consommateur, qui faisait partie des instruments de
I’intervention keynésienne, doit lui étre radicalement subordonnée. Les
libéraux ont donc bel et bien une “politique sociale”, puisque la société est,
comme dans le keynésianisme, la cible d’une intervention
gouvernementale permanente. Ce qui change par rapport a ce dernier, ce
sont les objets et les finalités : il s’agit de faire de la société une “société



d’entreprise” et de faire du travailleur lui-méme une “sorte
d’entreprise”®. » On retrouve 1a systématisé tout le discours de la
foucaldienne Wendy Brown, qui inspirera aussi les auteurs de La Nouvelle
Raison du monde, Christian Laval et Pierre Dardot. Se réclamant a presque
chaque page de Foucault et de la grille foucaldienne, tres fidele aussi a
I’interprétation de Brown qui lui sert de guide®?, le livre dresse un tableau
de ’avenement, dans le monde entier, d’une rationalité néo-libérale et de
la promotion de 1’homme-entreprise, ce qui conduirait, selon le mot de
Brown repris par ces auteurs — ou depuis, par la philosophe Myriam
Revault d’Allones®® — & cette « dé-démocratisation » dramatique des
démocraties libérales vidées de leur substance, et a une mutation
anthropologique catastrophique débouchant sur une nouvelle version de
I’homme réduit au statut d’« entrepreneur de lui-méme ». Le propos
d’ensemble se veut porteur aussi d’une charge polémique au sein de la
gauche radicale a laquelle les auteurs appartiennent : leur but est de
démontrer qu’une partie de 1’extréme gauche ou de la « gauche de
gauche » se trompe en fustigeant le retrait de I’Etat et le « laisser-faire »,
alors que le néo-libéralisme constitue, a sa maniere, un étatisme et un
interventionnisme, mais asservi a la logique de la concurrence et de
I’« entrepreneurialité » généralisées. Un tel aveuglement de la gauche
radicale — mais aussi de la gauche sociale-démocrate — aurait des
conséquences funestes. Selon Dardot et Laval, ne pas voir que le néo-
libéralisme est un interventionnisme en faveur de la concurrence et mii par
sa logique ne permettrait pas de comprendre ce qui se joue avec les
mutations contemporaines de 1’Etat dans un sens manageérial, et occulterait
les nouvelles formes de servitude dans le capitalisme moderne, qui sont
irréductibles au vieux concept marxiste d’exploitation. En effet,
soutiennent-ils, « le grand ressort du gouvernement des hommes n’est plus
aujourd’hui le commandement direct des puissants, ni méme le travail de
persuasion idéologique des détenteurs de la parole légitime, c’est bien
davantage ce que Michel Foucault appelait la “conduite des conduites”,
soit une maniere oblique et indirecte de guider le comportement des
individus en les mettant dans des situations ou leur intérét personnel est
sollicité pour les orienter vers des choix supposés “libres”® ». Les
dispositifs de pouvoir du néo-libéralisme viseraient ainsi a généraliser la
concurrence a toutes les relations sociales, a étendre la logique de marché
a I’ensemble des spheres d’activité, y compris le fonctionnement des
institutions publiques, et a transformer les citoyens et les usagers en



« consommateurs » de services concurrents.

Si cette grille néo-foucaldienne permet de décrypter des tendances du
capitalisme et du management contemporain®Z, on peut lui reprocher un
certain dogmatisme. Le tableau sociologique de la transformation des
individus contemporains en « hommes-entreprises » ne permet guere de
comprendre les résistances persistantes au capitalisme et la capacité de
nombreux individus a échapper a ce projet néo-libéral de faire de I’homme
un « entrepreneur de lui-méme ». Au demeurant, la réalité des entreprises
et des administrations correspond-elle partout et en tout point au
cauchemar décrit dans ce tableau ? De vraies enquétes de terrain seraient
nécessaires pour le prouver. Non sans raison, plusieurs économistes ont
reproché vivement aux analyses foucaldiennes de Dardot et Laval
d’entretenir une vision apocalyptique, comme si 1’Etat social était mort, la
démocratie exsangue et les individus réduits au statut d’entrepreneur
jusque dans leur intimité%8. Dans des controverses, certains ont parlé, a
propos de cette nouvelle grille foucaldienne, d’une « critique funebre » et
surtout d’une « gauche pisse-vinaigre » qui noircit la situation et n’offre
guere d’horizon pour sortir de cet enfer néo-libéral, sinon un changement
de « conduite »%2. De fait, comment ne pas repérer ici un certain esprit de
systeme face a une réalité sociale autrement plus complexe ?

En outre, cette grille foucaldienne reproduit certaines limites de
I’approche de Foucault lui-méme, mais de maniere encore plus
incompréhensible dans les années 2000, en ne réfléchissant pas sur les
rapports de forces entre groupes sociaux et sur 1’enrichissement
vertigineux d’une infime minorité. Et elle traite comme dépourvues de
vraie pertinence les analyses a la Stiglitz qui pointent dans le néo-
libéralisme un processus de « dérégulation », sous prétexte que la
gouvernementalité néo-libérale, selon Foucault, ne serait pas le « laisser-
faire”? ». Par ailleurs, du point de vue historique, ces travaux présentent,
selon nous, une faiblesse majeure : ils se contentent ouvertement de répéter
ou de prolonger les cours de Foucault, sans presque aucune critique ou
discussion de fond, comme s’ils portaient en eux une vérité historique
incontestable, alors méme que des problemes assez lourds ont parfois été
repérés par les historiens du libéralismeZl. Malheureusement, les travaux
post-foucaldiens sur le néo-libéralisme sont avant tout, comme I’a
remarqué un compte-rendu de La Nouvelle Raison du monde, un « grand
palimpseste’? » des cours de Foucault, qui partent du postulat que les



interprétations et généalogies du maitre sont justes, et qu’il suffit de les
prolonger ou de leur donner chair. Pourtant, la relecture des grands auteurs
dits néo-libéraux, comme Hayek, sous le prisme du paradigme de
« ’homme-entreprise », est contestable — et d’ailleurs parfois ouvertement
discutée’3. Alors que beaucoup d’analyses historiques de Foucault sont
aujourd’hui contestées, de bonne foi, par des historiens de la Renaissance,
de la folie, de la prisonZ4, etc., tout se passe comme si ces textes sur le néo-
libéralisme ne souffraient aucune contestation de fond. D’ou le sentiment
que les disciples de Foucault appliquent a leur matériau documentaire et a
la réalité historique une grille interprétative jamais testée. Or, on montrera
combien cette démarche est problématique.

La grille néo-bourdieusienne

Tandis que I’analyse foucaldienne a été forgée dans le contexte des
années 1970, I’approche de Pierre Bourdieu, qui a eu un impact plus
important aupres d’un large lectorat, remonte au milieu des années 1990.
Le public des theses de Bourdieu est d’ailleurs différent de celui de
Foucault : assez peu influent parmi les philosophes et les économistes,
I’auteur de La Misere du monde est devenu une référence obligée dans
certaines franges de la politologie et surtout de la sociologie, ainsi que
parmi les lecteurs du Monde diplomatique, les militants altermondialistes,
les sympathisants de la « gauche de la gauche » et de I’extréme gauche.
Mais c’est surtout dans le petit cercle de ses disciples sociologues, réunis
notamment dans le Centre de sociologie européenne, que sa parole
continue d’étre prolongée, et parfois détournée ou caricaturée, notamment
sur le theme du néo-libéralisme.

Pas plus que pour Foucault, on ne cherchera ici a resituer ces analyses
sur le néo-libéralisme dans la trajectoire d’ensemble de Bourdieu, marquée
par de nombreuses inflexions, en particulier a partir de La Misere du
monde, tableau des souffrances sociales en France, construit a partir de
multiples entretiens, qui se termine par un post-scriptum du sociologue
affirmant que « rien n’est moins innocent que le laissez-faire’2 » en
matiere économique et sociale. Toujours plus préoccupé, dans son projet
de dépasser un certain dogmatisme marxiste, par la question du pouvoir
des médias — comme en témoigne son petit livre sur la télévisionZ® — et par
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I’ordre social, il a délibérément franchi la ligne séparant recherche savante
et engagement politique — apres avoir longtemps plaidé pour une forte
distance entre les deux domaines —, ouvrant ainsi une voie a ses nombreux
jeunes disciples dont certains tendront a confondre de plus en plus les deux
logiques. Si I’on revient au contexte historique, on peut dire que son
infléchissement de trajectoire est aussi lié au grand mouvement de greves
de 1995 contre le plan Juppé sur les retraites et a I’avenement du
mouvement altermondialiste’Z. C’est 1’époque, on 1’a vu, ol Attac, dans sa
critique de la « dictature des marchés », parle de plus en plus de
I’hégémonie néo-libérale. Lui-méme dénonce, lors des Etats généraux du
mouvement social de 1996, la « révolution conservatrice » qui « se
réclame du néo-libéralisme, se donnant ainsi une allure scientifique, et la
capacité d’agir en tant que théorie’® ». Mais sa vision n’est pas le simple
décalque de celle du mouvement altermondialiste, car il lui insuffle une
dimension sociologique particuliere. Sa description propre du néo-
libéralisme la plus emblématique se trouve dans son article du Monde
diplomatique, réédité dans le recueil d’écrits politiques intitulé Contre-
feux, et dont le sous-titre est : Propos pour servir a la résistance contre
P’invasion néo-libérale. Au-dela de 1’enjeu politique direct, un theme
central apparait dans ce texte qui n’était pas présent dans les cours de
Foucault : I’opposition entre, d’un coté, la sociologie — du moins telle que
I’entend Bourdieu et son école — et, de 1’autre coté, le champ de la
discipline économique. Evoquant une période de « restauration »
intellectuelle et politique, Bourdieu dénongait ainsi en 1998 « les courants
individualistes et ultra-subjectifs qui dominent 1’économie et qui sont en
passe de conquérir I’ensemble du champ des sciences sociales », avec en
particulier Gary Becker, le théoricien du « capital humain?? ». A travers la
question du néo-libéralisme, cette « nouvelle vulgate planétaire8? », se
livrerait une véritable bataille entre disciplines, Bourdieu étant convaincu
de la responsabilité de la communauté des économistes. Pour lui, le néo-
libéralisme serait en effet une « utopie » de la dérégulation généralisée qui,
bénéficiant de 1’appui d’une théorie économique pseudo-scientifique, se
donne pour une description vraie du réel, avec ses prescriptions concretes
et socialement dévastatrices : baisse du cofit de la main-d’ceuvre, réduction
des dépenses publiques, flexibilisation du travail. Or, la tache de la
sociologie, selon Bourdieu, est précisément de dévoiler I’imposture que
dissimule la théorie économique dominante : « Cette théorie tutélaire est
une pure fiction mathématique, fondée, des 1’origine, sur une formidable



abstraction : celle qui, au nom d’une conception aussi étroite que stricte de
la rationalité identifiée a la rationalité individuelle, consiste a mettre entre
parentheses les conditions €économiques et sociales des dispositions
rationnelles et des structures économiques et sociales qui sont la condition
de leur exercice®l. » A suivre Bourdieu — qui s’avance sur ce point un peu
vite — 'une des multiples preuves de cette abstraction propre au néo-
libéralisme se retrouverait dans son incapacité de prendre en charge le role
du systeme d’enseignement, jamais intégré en tant que tel, alors qu’il joue
a notre époque « un role déterminant dans la production des biens et des
services, comme dans la production des producteurs? ». Ce mythe néo-
libéral de la « théorie pure », hérité du néo-classicisme de 1’économiste
Léon Walras et son école, éclairerait notamment les points aveugles de la
discipline économique, en particulier sa facon facheuse de reconduire le
clivage arbitraire qu’elle crée, par sa seule existence, « entre la logique
proprement économique, fondée sur la concurrence et porteuse
d’efficacité, et la logique sociale, soumise a la régle de 1’équité33 ».

Toutefois, Bourdieu ne s’en tient pas la, puisqu’il souligne — cette fois
sur un mode plus marxiste ou post-marxiste — que la montée en puissance
de I’abstraction de la discipline économique, ainsi que son refoulement de
ce qui releve de la sociologie, ne peuvent s’expliquer simplement par de
pures raisons scientifiques telles que I’erreur ou 1’aveuglement des
économistes : cette faille doit aussi s’éclairer sociologiquement, a savoir
en tant qu’expression et instrument d’intéréts inavouables — ceux des
économistes eux-mémes en quéte de reconnaissance, mais aussi ceux des
groupes sociaux qu’ils servent — dont la science sociologique seule peut
dévoiler les ressorts et la puissance. En effet, le néo-libéralisme, soutient
Bourdieu, n’est pas uniquement une doctrine pseudo-scientifique, il est
aussi et surtout 1’idéologie d’une élite dominante qui non seulement couvre
du voile de la science sa domination, mais encore se sert de cette science
méme et des choix politiques qu’elle légitime pour transformer le monde
en faveur de sa propre hégémonie socio-politique : « Cela dit, cette
“théorie” originairement désocialisée et déshistoricisée a, aujourd’hui plus
que jamais, les moyens de se rendre vraie, empiriquement vérifiable. En
effet, le discours néolibéral n’est pas un discours comme les autres. A la
maniere du discours psychiatrique dans 1’asile, selon Erving Goffman,
c’est un “discours fort”, qui n’est si fort et si difficile a combattre que
parce qu’il a pour lui toutes les forces d’un monde de rapports de forces
qu’il contribue a faire tel qu’il est, notamment en orientant les choix



économiques de ceux qui dominent les rapports économiques et en
ajoutant ainsi sa force propre, proprement symbolique, a ces rapports de

forces84. »

On le voit, le néo-libéralisme, ainsi compris, ne se réduit pas au statut de
simple superstructure de la domination — Bourdieu voulant se détacher, ici
comme ailleurs, de tout marxisme vulgaire — car il bénéficie d’une
justification propre dans la discipline économique, tout en ayant des relais
parmi des puissances sociales qui y trouvent aussi leur intérét. Le rejet de
la dimension sociologique par la discipline économique néo-libérale a
ainsi pour corrélat, au plan programmatique, la destruction des structures
et institutions collectives qui constituent la trame de la société : « Au nom
de ce programme scientifique de connaissance, converti en programme
politique d’action, s’accomplit un immense travail politique (dénié
puisque, en apparence, purement négatif) qui vise a créer les conditions de
réalisation et de fonctionnement de la “théorie” ; un programme de
destruction méthodique des collectifs>. » L’objectif ultime, selon
Bourdieu, étant de mettre en question, et finalement de détruire, « toutes
les structures collectives capables de faire obstacle a la logique du marché
pur » — nation, groupes de travail, collectifs de défense des droits des
travailleurs, syndicats, associations, coopératives, et méme la famille « qui
a travers la constitution de marchés par classes d’age, perd une part de son
controle sur la consommation8® ». Anti-sociologique, le néo-libéralisme
serait aussi, et pour cette raison méme, anti-social.

Une telle vision a été depuis largement prolongée, au point d’étre
influente dans certains secteurs de la gauche. Ainsi, I’un des principaux
disciples de Bourdieu, le sociologue Frédéric Lebaron, devenu désormais
président de 1’association « Raisons d’agir » — qui veut prolonger, au plan
politique, I’approche bourdieusienne — a diffusé des idées comparables
dans sa these, dirigée et éditée par Bourdieu lui-méme, portant sur « la
croyance économique ». Selon lui, « les économistes ont aujourd’hui une
position centrale dans la reproduction de 1’ordre social, qui font d’eux une
“banque centrale de croyance économique”®’ ». Cependant, avertit le
sociologue, ce role n’est pas dii a quelque malveillance individuelle, mais
aux propriétés sociologiques du champ des économistes, qui serait
faiblement « autonome » a 1’égard des forces externes, « alors que la
fiction de 1’autonomie est partagée par la plupart de ses représentants3® ».
Sur ces bases, Lebaron a vulgarisé les dénonciations bourdieusiennes



contre le néo-libéralisme, dont 1’objectif est « de faire progresser, a tous
les niveaux de 1’économie, les “mécanismes de marché” au détriment de
toutes les autres formes d’allocations des ressources, car ils sont supposés
étre a la fois plus efficaces et garants d’un bien-étre collectif supérieur8? ».
La encore, a I’analyse de « 1’autonomie » jugée tres faible du « champ
économique » se méle une explication sociologique de type néo-marxiste
qui pointe finalement dans le néo-libéralisme une bien triviale politique de
classes : « La forte cohérence (politique, intellectuelle et méme morale) de
cette doctrine en faisait, sans doute, une bonne candidate au statut d’utopie
économique universelle. Mais qu’avait-elle de plus que d’autres utopies,
comme le keynésianisme ou le marxisme, pour s’imposer aussi
largement ? Elle est le plus souvent conforme aux intéréts et aux croyances
de larges fractions des classes dominantes des pays dominants — les
détenteurs de capital financier, les propriétaires d’entreprises exportatrices,
etc. : selon la terminologie de Marx, c’est une “économie bourgeoise”,
favorable aux détenteurs de capital, aux rentiers??. » Toutefois, ajoute le
sociologue bourdieusien, si la doctrine néo-libérale a rencontré tant de
succes, c’est aussi parce qu’elle combine des traits susceptibles de conférer
crédibilité a un discours économique pseudo-savant : elle fait 1’objet de
diverses formalisations mathématiques et « peut prendre une apparence
tres ésotérique tout en restant normative et utopique » ; elle est supposée
avoir recu des « validations empiriques » et recourt a des faits pour
corroborer ses théories ; enfin, « elle s’accompagne de recommandations
de politiques économiques simples a appliquer pour peu que les obstacles

sociaux et politiques soient surmontés »3L.,

Au-dela de sa part de validité, un des gros problemes que pose ce type
d’analyse sociologique en termes de « croyance économique » tient a sa
posture a la fois de surplomb et de combat contre le « champ » des
économistes dans son entier, au nom de la seule science rigoureuse,
supposée vraie et subversive : la sociologie, dont Bourdieu et quelques
disciples auraient bien entendu le monopole. Ce ton polémique n’est pas
sans évoquer la facon dont Bourdieu et ses héritiers s’en sont souvent pris
violemment a la discipline de la philosophie, quelles que soient les
critiques que celle-ci mérite. En revanche, les disciples de Bourdieu n’ont
jamais pris en compte sérieusement les objections qui ont pu étre faites, y
compris dans la sociologie, contre les travaux de leur maitre — notamment
le reproche de procéder de facon trop réductionniste et de ne pas assez

considérer le point de vue des acteurs?2. Des auteurs aussi divers que



Jacques Ranciere ou Alain Caillé ont critiqué chez Bourdieu une vision
tres appauvrie de la relation entre « dominants » et « dominés », ou encore
I’obéissance plus ou moins assumée a un paradigme utilitariste. Rien de
tout cela n’a été pris en compte par la « jeune garde » des disciples. Il en
est résulté un nouveau dogmatisme, sans parler de la tendance qui en
découle a transformer la catégorie de néo-libéralisme en arme polémique —
comme, par exemple, lorsque 1I’économiste de gauche Thomas Piketty,
dont les propositions en matiere de redistribution sont aux antipodes de
bien des néo-libéraux, est étiqueté par Lebaron comme un « néo-libéral »
typique2. Plus largement, la guerre portée contre « les économistes » au
nom de la lutte contre le néo-libéralisme pose de nombreux problémes. La
meilleure critique de cette démarche « bourdieusienne » a d’ailleurs été
formulée non par un néo-libéral ou méme un libéral, mais par un
journaliste économique situé tres a gauche — et donc peu susceptible de
vouloir régler des comptes politiques — en la personne de Laurent Mauduit.
Le journaliste économique, dans son compte-rendu de La Croyance
économique, a justement souligné que ce « disciple de Bourdieu » commet
I’erreur de réunir « toute la communauté des économistes dans un
opprobre général », en sorte que, par ce geste, « le sociologue devient aussi
totalitaire que le discours libéral qu’il dénonce ». Le bilan de Mauduit
pourrait valoir pour d’autres sociologues bourdieusiens traitant du néo-
libéralisme : « Et dans cette these, dans laquelle on reconnait la patte de
Bourdieu, il y a quelque chose de terrible. D’un trait de plume, définitif,
des décennies de confrontation intellectuelle sont rayées. Qu’importent
Smith, Marx, Keynes, Friedman, et tant d’autres ! Le lecteur est convié a
comprendre que I’important est ailleurs : c’est que le “champ des
économistes” se rapproche du “champ religieux dans des sociétés moins
différenciées”24 ».

Encore faut-il reconnaitre que la version du bourdieusisme incarnée par
Lebaron n’est de loin pas la plus dogmatique. A partir des années 1990,
toute une jeune génération d’héritiers « sectaires » de Bourdieu, selon
’expression de Jean-Pierre Le Goff?2, dépourvue de la formation critique
et épistémologique des générations antérieures — celles de Luc Boltanski,
puis de Nathalie Heinich —, s’est ainsi livrée a une entreprise qui se voulait
a la fois militante et scientifique, au nom de la radicalité de gauche et de la
chasse tous azimuts au néo-libéralisme. Des revues satiriques et ultra-
militantes comme PLPL, Le Plan B, Agone, etc., plus ou moins
organiquement liées au Monde diplomatique — organes ou publient



réguliérement les critiques radicaux du néo-libéralisme2® — se sont ainsi

spécialisées dans le dévoilement des sinistres turpitudes des élites et des
« traitres » sociaux-libéraux. Comme des sociologues tels que Didier

Lapeyronnie ou encore Heinich 1’ont souligné®?, on a assisté a une baisse
de niveau intellectuel avec le travail pamphlétaire de cette jeune
génération, prise dans le vertige d’un « académisme radical » qui confond
sans cesse démarche scientifique et engagement militant, le plus souvent
au nom du grand combat contre une cible principale : le néo-libéralisme.
Cette tendance a débusquer partout des complots et des traitrises, a juger
que le point de vue explicite des acteurs ne compte pas, a été bien
soulignée par Heinich : « C’est Bourdieu (...) qui aimait a citer une phrase
de Bachelard dont il faisait, semble-t-il, la clé de sa sociologie : “Il n’y a
de science que du caché.” Une phrase magnifiquement suggestive, a
condition de ne pas la réduire a une lecture paranoiaque, en vertu de
laquelle le monde (social) serait rempli de dissimulations machiavéliques
que le sociologue “scientifique” aurait pour mission de “dévoiler”, de
“démystifier”, de “démasquer” afin de “désillusionner” le pauvre quidam,
victime des méchants menteurs?®. » Au reste, Bourdieu lui-méme avait
averti des dangers d’un tel usage de sa démarche sociologique. Mais force
est de constater que, a I’extréeme gauche, les histoires du néo-libéralisme se
réclamant du legs de Bourdieu2? procédent largement de cette facon. C’est
en effet une approche conspirationniste qui commande leur propos. Elles
n’ont d’ailleurs pas toujours tort : les complots existent bien, y compris
dans le monde idéologique. Encore faut-il procéder avec discernement.

Dans ses travaux sur l’imaginaire du « complot mondial », le
politologue Pierre-André Taguieff a évoqué le discours anti-libéral et ses
dénonciations du complot des élites cosmopolites pour installer le néo-
libéralismel?, D’autres ont bien montré combien ces analyses
conspirationnistes s’appliquaient a une partie de la rhétorique d’extréme
gauche, notamment a la prose du directeur du Monde diplomatique, Serge
Halimi, dans ses diatribes contre le « grand complot néo-libérall?! ». Pour
résumer le cadre d’analyse de Taguieff — qui se réclame ici du philosophe
Karl Popper, souvent lui-méme victime d’une sociologie complotiste

faisant de lui un apodtre de la révolution thatchérienne ou du « néo-

libéralismel% » — on peut dire que « les adeptes de la “théorie du complot”
croient que le cours de I’histoire ou le fonctionnement des sociétés

s’expliquent par la réalisation d’un projet concerté secretement, par un



petit groupe d’hommes puissants et sans scrupules (une super-élite
internationale) en vue de conquérir un ou plusieurs pays, de dominer ou
d’exploiter tel ou tel peuple, d’asservir ou d’exterminer les représentants
d’une civilisation1® ». Les principes conducteurs de cette vision, explicite
Taguieff, peuvent étre synthétisés de la facon suivante : 1/ Rien n’arrive
par accident ; 2/ Tout ce qui arrive est le résultat d’intentions ou de
volontés cachées ; 3/ Rien n’est tel qu’il parait étre ; 4/ Tout est lié, mais
de facon occulte. Dans une telle construction, la « mythologie des sociétés
secretes » joue un role important. Ainsi, la mondialisation est souvent
dénoncée, par ceux qui prétendent parler au nom des peuples, sous 1’angle
de la « conspiration universelle » : on ne compte plus les dénonciations
populistes des « élites cosmopolites!® » les attaques contre les

« Véritables maitres du monde » dans une rhétorique relevant d’un

« marxisme grossier, inséparable d’un antiaméricanisme rabiquel®® ».

Ailleurs, Taguieff a parfaitement montré la tendance des théories
complotistes a procéder a une « hyper-rationalisation de la marche de
I’histoire, réduite au déroulement d’un “plan” ou d’un “programme”1%6 »,
C’est ce que font ceux qui parlent d’'un « programme du néo-
libéralismel%? », qui se serait déployé depuis les années 1930 jusqu’a la
construction européenne. On n’hésite plus maintenant, notamment dans la
littérature pamphlétaire nationale-républicaniste, a affirmer — au mépris de
la quasi-totalité, voire de la totalité de la littérature historique sérieuse sur
le sujet — que la Société du Mont Pelerin de 1947, avec ses dogmes du
« libre-échange intégral » et de la « dérégulation absolue »1%, a fixé tout le
programme économique de la République fédérale allemande et tout
’agenda des Traités de Romel®®, On apprend ainsi que le capitalisme
rhénan fut « ultra-libéral »... Autrement dit, le « programme » des élites
libérales, patronales et cosmopolites, serait clair : « les Pelerins descendent
sur Romell? 5, — c’est-a-dire, ’ultra-libérale Société du Mont Pélerin est la
matrice directe des traités de Rome — ou encore « c’est bien autour du ver
libéral qu’avait été imaginé le fruit européen!!! » en sorte que toute la
construction européenne ne serait rien d’autre, avant méme sa conception,
que le produit de I’impérialisme américain et du Grand Capital. On
retrouve au fond, historiquement, la these du Parti communiste frangais.
Depuis, ses épigones soulignent que le traité de Rome, 1’Union européenne
incarneraient au plus haut point — et il ne pourrait en aller autrement —
« 1’ordre ultra-libéral mondial » et les « libertés liberticides »12. Dans



’esprit de ses supposés concepteurs, la construction européenne ne serait
rien d’autre, dés 1’origine, que « la machine a réve des néolibéraux!13 » :
seuls les naifs ou les manipulateurs pourraient y voir autre chose que la
seule hégémonie du capitalisme piloté par les Ameéricains — par exemple,
la recherche de la paix apres les ravages de deux guerres mondiales. Non
que les dimensions libérales, et méme néo-libérales, de la construction
européenne ne doivent étre questionnées, bien au contraire. Mais le
fantasme d’une « cabale néo-libérale » et d’une « téléologie néo-
libérale »114 n’est pas la meilleure maniére de faire un travail historique
rigoureux. Méme dans |’extréeme gauche la plus critique de la construction
européenne, il existe des analyses plus subtiles sur les évolutions

importantes de I’Europe, notamment dans les années 1990112,

Certes, toutes les histoires du néo-libéralisme ne procedent pas d’une
telle vision, mais son influence est indéniable. Le programme idéologique
qui commande de nombreux écrits est commandé par le désormais célébre
impératif catégorique que Cassen avait voulu fixer a Attac : « Combattre et
chasser le virus libéral qui infecte les esprits ». Un film intitulé
L’Encerclement. La démocratie dans les rets du néolibéralisme, consacré
entierement a la genese et au présent du néo-libéralisme, diffusé en 2010
avec un fort soutien dans la presse, illustre cette tendance. Composé
d’entretiens comprenant notamment la fine fleur de la « gauche radicale »,
ce documentaire de Richard Brouillette — un cinéaste canadien qui se
réclame avant tout du Monde diplomatique — présente ainsi une forte
tendance a tout mélanger dans un récit téléologique et rétrospectif qui fait
de I’avenement du néo-libéralisme le produit du complot d’élites
mondialisées. Du Colloque Lippmann de 1938 — présenté par un disciple
de I’école de Bourdieull® — aux plans les plus drastiques du FMI en
passant par les plus extrémistes des libertariens, une méme logique se
déploierait linéairement depuis les années 1930 jusqu’a nos jours, vers la
guerre illimitée et le triomphe du tout-marché, avec pour initiateur le
Grand Patronat et quelques économistes inféodés. Outres les nombreuses
erreurs factuelles du film — le véritable courant dit « libertarien », par
exemple, était globalement et ouvertement hostile a la guerre — ce
documentaire militant sur « 1’encerclement » néo-libéral exprime, jusque
dans son affiche présentant la table d’une réunion de directeurs du FMI en
forme de cercle, une vision complotiste de 1’histoire du xx® siecle qui se
nourrit amplement d’une sociologie conspirationniste des « réseaux ».
Ainsi qu’il s’en explique dans le dossier de presse, le documentariste s’est



en effet inspiré avant tout d’une sociologie de ce type : « Le mot rets vient
du latin rete et signifie littéralement filet. Il exprime 1’idée de piege tout
autant que 1’idée de réseau (d’ailleurs, rete a donné en francais le mot
réseau). Aussi, I’Internationale néolibérale s’est constituée en un vaste
réseau, complexe et inextricable, qui lui permet de faire entendre sa voix
polymorphe simultanément sur toutes les tribunes imaginables. » En
définitive, c’est de cette facon que « la pensée et la démocratie, encerclées
de toutes parts par la propagande et les réformes, se trouvent prises au
piege, dans les rets du néolibéralisme ». Tout n’est certes pas faux dans

cette analyse, loin de 13, mais son simplisme peut &tre discutéllZ,

Or, comme on le verra, cette tendance se retrouve chez plusieurs auteurs
qui se réclament de Bourdieu, sans toutefois conserver de leur maitre un
certain sens dialectique de la complexité. On aura 1’occasion, en revenant

sur la genese du néo-libéralisme, de montrer le caractere limité et partial

de ces analyses ouvertement militantes!!®, Notons seulement ici,

concernant la méthode historique, que cette sociologie conspirationniste
des « réseaux » conduit a certaines absurdités exemplaires dont il faut
prendre d’emblée la mesure pour éviter de répéter de telles erreurs. Par
exemple, un sociologue affirme que Pierre Laroque, le futur pere de la

Sécurité sociale en France, faisait partie dans les années 1930-1940 des

« néo-libéraux d’origine juivem » dont la trajectoire sociale, au sein du

gouvernement de Vichy, aurait été interrompue contre son gré — Laroque
étant contraint de fuir 1’Hexagone a cause de son judaisme. Le plus
emblématique, dans cette reconstruction hative du parcours de Laroque,
est qu’une telle explication, enfermée dans son sociologisme scientiste, ne
croit pas méme nécessaire de justifier ses catégories interprétatives. Car si
Laroque est vraiment un authentique « néo-libéral », comme on le prétend,
que faut-il alors entendre par ce mot ? Peut-on vraiment situer dans cette
méme catégorie des économistes comme Hayek ou Friedman, pourtant
notoirement aux antipodes des idées de Laroque, y compris dans les
années 1930-1940 ? Si le pere de la Sécurité sociale est vraiment un « néo-
libéral d’origine juive », de quoi parle-t-on ? Ou 1’on voit, rien que sur ce
seul exemple — mais des plus significatifs — qu’une pure sociologie des
réseaux, faute de s’étre interrogée sur le sens de ses propres catégories ou
de celles du passé, faute aussi d’avoir étudié de pres et contextualisé
historiquement les idées des acteurs, conduit a des impasses
insurmontables. Manifestement, le fait que Laroque ait été dans les années
1930 un haut fonctionnaire, proche de certains cercles vite estampillés



« néo-libéraux », et qu’il ait été un ami de Raymond Aron constituent
autant de pseudo-preuves suffisantes pour 1’épingler dans cette catégorie
fourre-tout du « néo-libéralisme », au méme titre que des apotres du libre
marché comme Mises et Hayekw. Au reste, comme on le verra, il faut
s’interroger aussi sur la these qui veut qu’Aron ait été un authentique
« néo-libéral », au méme titre que Hayek, comme le veut une sociologie
réductrice de ce typel?l, qui ne semble pas considérer comme dignes
d’intérét les nombreux textes et témoignages indiquant que le premier était
en désaccord profond avec le second, et réciproquement. Désormais, dans
les cercles académiques militants qui convoquent 1’autorité de Bourdieu ou
de Gramsci, Aron est méme catalogué comme un « activiste de 1’aile
droite du néo-libéralisme », ce qui ne résiste pourtant pas a un examen un
peu sérieux!?2, Dans ces conditions, on comprend que ce sociologisme,
faute d’un détour réflexif sur sa méthodologie et ses catégories, faute aussi
d’un travail de contextualisation historique, puisse également affirmer que
le néo-libéralisme désigne aussi bien les politiques économiques de Pierre
Mendés Francel?2? que les positions les plus « libertariennes » et anti-
étatistes qui soient, et qu’on puisse finalement parler de néo-libéralisme
aussi bien pour désigner certains socialistes des années 1930 que pour
évoquer Thatcher et Reagan. De toute évidence, quelque chose « cloche »
dans ce réductionnisme, qu’il ne faut évidemment pas confondre avec le
meilleur de la sociologie de Bourdieu — celle qui sait parfaitement que les
catégories elles-mémes sont un enjeu de luttes — ni avec une authentique
sociologie du néo-libéralisme, enfin consciente de ses choix, de ses
méthodes et de ses limites. Aujourd’hui, cette sociologie reste encore
entierement a écrire.

La grille individualiste et anti-68 de la fin du politique

A leur maniere, les analyses foucaldienne et bourdieusienne ont pointé
la tendance individualiste du néo-libéralisme : la premiere, en décrivant
I’avenement du paradigme de 1’homme-entreprise, la seconde en pointant
le travail de destruction de tous les « collectifs » par 1’utopie néo-libérale.
Cependant, dans les deux cas, I’individualisme est davantage concu
comme un effet que comme une cause explicative : pour les foucaldiens, il
y a d’abord I’avenement du modele entrepreneurial qui contraint chacun a
des stratégies individuelles et concurrentielles, tandis que, dans la vision



bourdieusienne, c’est la bataille idéologique et politique des élites
dominantes qui, en détruisant les syndicats ou les familles, contraint
chacun, la encore, a des comportements plus individualistes et moins
efficaces que I’action de groupe. Cependant, il existe un autre modele
interprétatif, peut-étre le plus diffus et le plus populaire, qui fait du néo-
libéralisme la doctrine anti-étatiste d’un laisser-faire absolu, tant au plan
économique que sociétal, légitimant la plus grande liberté des individus et
découlant de celle-ci. Bref, le néo-libéralisme serait un quasi-anarchisme,
I’expression d’une société d’individus atomisés, libéraux et libertaires.
C’est dans ce cadre d’analyse que s’est répandue une these dont la
circulation est impressionnante : celle qui fait du mouvement de
contestation des années 1960, et notamment de Mai 68, la matrice et le
sens du néo-libéralisme.

Le fameux discours du futur président de la République francaise,
Nicolas Sarkozy, lors de la campagne électorale de 2007 — notoirement
rédigé par Henri Guaino, un des idéologues majeurs du républicanisme
souverainiste en France, qui se réclame de Régis Debray — a résumé ce
point de vue, en accusant les soixante-huitards d’étre responsables de la
dérégulation financiéere et d’un capitalisme sans foi ni loi : ces libertaires
soixante-huitards, relativistes, égoistes et cyniques, porteraient une lourde
responsabilité dans I’immoralité du capitalisme. Au fond, entre les hippies
mus par leur bon plaisir et les spéculateurs guidés par leur avidité, il n’y
aurait qu’un pas. A vrai dire, ce discours n’est pas nouveau, en France et
dans le monde. Et il reste trées largement partagé. Ainsi, dans un livre
d’entretiens entierement consacré a la « civilisation néo-libérale », le
magistrat Jean de Maillard, collaborateur régulier de la revue Le Debat,
soutient dans le méme sens que « la libération du sujet » vue par la gauche
— qui a trouvé, pour lui, son moment de basculement en mai 68 — et la
« libération de I’économie et de la finance », loin d’étre contradictoires,
sont largement complémentaires : « Le néo-libéralisme et I’esprit libertaire
— le libertarisme — naissent en réalité a la méme source, qui est
I’avenement de I’individu monadique, et se réalisent dans le méme
projet124, 5

Ce type de propos sur la « civilisation néo-libérale » se réclame des
pamphlets anti-libéraux et anti-68 de I’essayiste Jean-Claude Michéa
contre la « civilisation libéralel?2 », mais on peut en trouver les prémisses
bien antérieurement. Ainsi, en Italie, Nicola Matteucci, I’un des principaux

philosophes libéraux conservateurs européens, avait déja formalisé ce



theme dans un article de 1969 dénoncant 1’ultra-libéralisme économique
de Hayek, mais aussi le mouvement libertaire et hédoniste des années
1960. Pour Matteucci, le libéralisme économique a la Hayek était une
impasse, car il reconduisait a 1’idée de la liberté comme « pure
spontanéité » et au « vieux laisser faire, laisser passer ». Or, ce
libéralisme-la, ajoutait-il, était paradoxalement tres proche du courant
libertaire des étudiants en révolte des années 1960, inspirés par Reich et
Marcuse, qui voulaient libérer les « tabous sexuelsi?® ». Bref, entre les
apotres du libre marché, d’un coté, et les libertaires gauchistes, de 1’autre,
les convergences objectives et substantielles seraient profondes. Cet
amalgame sera ensuite indéfiniment recyclé par les intellectuels de la
droite conservatrice hostiles a 68, par exemple 1’ltalien Marcello
Veneziani, qui dressera en 1998 une histoire de 1’Occident allant « de
Marcuse a von Hayek », c’est-a-dire de la spontanéité libertaire et anti-

étatiste des années 1960 a 1’ultra-libéralisme des années 1980-1990127

Depuis, on ne compte plus, dans certains pans de la droite, mais aussi de
la gauche « anti-68 », les analyses comparables. On les retrouve, par
exemple, chez des intellectuels de formation marxiste comme 1’Italien
Costanzo Preve. Revendiquant I’interprétation « individualiste » de Mai 68
par Gilles Lipovetsky, se réclamant aussi de Pier Paolo Pasolini et du tres
conservateur catholique Augusto Del Noce, le philosophe néo-communiste
affirme que le capitalisme est « post-bourgeois », que son processus de
marchandisation universelle passe par la destruction de la morale et des
meeurs, et que « 68 » marque a ce titre une étape importantel?8, Aussi
dénonce-t-il « la ligne Hume-Nietzsche-Deleuze-Negri », qui ont
développé, selon lui, des « stratégies d’affaiblissement de la subjectivité
que pour son compte le capitalisme désire et promeut!?? ». Loin d’étre
marginal, ce type de diagnostic associant contestation libertaire et néo-
libéralisme se répete chez le plus célebre historien marxiste de la seconde
moitié du xx° siecle, adulé dans des secteurs entiers de la gauche radicale,
a savoir Eric J. Hobsbawm. Mal a 1’aise avec Mai 68, cet intellectuel
communiste anglais a formulé un jugement des plus durs sur la rébellion
des années 1960, en rapprochant méme explicitement certaines tendances
« individualistes » du féminisme des années 1960-1970 — qui justifiait
I’avortement, déplorait-il, « au nom d’un “droit de choisir” abstrait et
illimité de I’individul®? » — de I’idéologie néo-libérale de Thatcher. A le
suivre, c’est au « triomphe de 1’individu sur la société » que se résumerait
la révolution culturelle des années 1960, y compris la révolte de Mai 68.



En ce sens, ces « révolutions » apparentes donneraient la main au
thatchérisme et au reaganisme. Notons toutefois que, dans son proces du
féminisme soixante-huitard, Hobsbawm oubliait de rappeler que si la
« Dame de fer » avait pu dire que « la société n’existe pas », elle ajoutait
que les familles, elles, existent — et sa vision de la famille n’était certes pas
soixante-huitarde ou libertaire : comme le confirment ses Mémoires, elle
était tres proche du néo-conservatisme ameéricain. Le thatchérisme, on
1’oublie trop vite, fut aussi un conservatisme affiché.

En France, la version canonique de cette approche a été livrée par un
autre intellectuel venu du communisme et du guévarisme — mais proche
également, des cette époque, d’un certain nationalisme gaulliste — en la
personne de Régis Debray, dans son virulent pamphlet contre Mai 68,
Modeste contribution aux discours et cérémonies du dixieme anniversaire.
Publié au méme moment que 1’essai du journaliste ultra-libéral Henri
Lepage, Demain le libéralisme, qui voulait récupérer la contestation
soixante-huitarde dans le sens du néo-libéralisme américain — le mot est
alors diffusé par lui —, ce pamphlet anti-68 procéde par amalgames
efficaces. La these est simple : les soixante-huitards ont détruit 1’Etat-
nation et la République en américanisant la France dans un sens désigné
comme néo-libéral, ou encore ultra-libéral économiquement, et libertaire
sociétalement — les deux dimensions faisant couple. Pour Debray, la fin
des années 1970, avec la poussée des « nouveaux philosophes » anti-
totalitaires et des « nouveaux économistes » introduisant les ultra-libéraux
et libertariens américains, ne fait que déployer les conséquences de la
catastrophe de Mai 68 : « Courageusement, le vieux capitalisme francais
fait un pas de plus vers I’ Allemagne et les Etats-Unis, ou la pensée néo-
libérale connait un come-back éblouissant. L.a nouvelle économie politique
américaine fait elle aussi 1’économie du politique — aux deux sens : en
soumettant les administrations publiques aux criteres du calcul
économique moderne ; et en montrant qu’il est plus économique de se
passer de I’Etat!3l, » Un tel alignement de « 1’idéologie francaise » sur
« I’idéologie américaine » se traduirait par la ruine de tout conservatisme
sociétal. En effet, le plein essor du capitalisme, comme I’avait souligné
Marx, implique aussi un bouleversement de la société, jusque dans les
meeurs. Telle serait, a en croire Debray, la « grande trouvaille » de 1’apres-
Mai, qui confirme la lecon marxiste : « Le libéralisme économique n’est
pas marié avec le conservatisme social, est une trivialité américaine. Que
le mariage des deux soit méme contre nature, que la mutation perpétuelle



des valeurs et des roles soit ’une des conditions de 1’essor du capitalisme
multinational, que le “changer la vie” puisse servir de slogan au
mouvement du capital — on en fait la-bas tous les jours non seulement la
pratique expérimentale, mais toutes sortes de théories!32, » Ainsi, les
grandes luttes sociétales issues de Mai 68, sur le féminisme, 1’écologie, le
droit des minorités, 1’autogestion, etc., auraient déja trouvé aux Etats-Unis
leur pleine expression. Pire, toutes ces demandes d’émancipation
individuelle liées a la « contre-culture » n’ont-elles pas préparé, suggere
Debray, la révolution néo-libérale américaine ? Entre la vision
libertarienne des apotres de la propriété privée et de la libération des
drogues, d’un coté, et les idéaux individualistes de Mai 68, de I’autre, la
filiation serait directe et évidente. L.’économiste et philosophe David
Friedman, fils de Milton Friedman, n’avait-il pas placé son projet de
sociéeté anarcho-capitaliste « sous I’égide du slogan de Mai : “Il est interdit
d’interdire”133 » ? La boucle est bouclée : « I’alliance libérale-libertaire »
peut désormais ruiner, suggere Debray, le modele francais de I’Etat
républicain au profit de ’ultra-libéralisme américain.

Bien avant les diatribes des années 1990-2000 fustigeant les « soixante-
huitards » libéraux-libertairest34, tout était donc déja dit — et conforté
méme par un sociologue-philosophe communiste, Michel Clouscard, qui
connut un vrai succes éditorial en exprimant les mémes idées, au méme
moment, contre Mai 68 et la « social-démocratie libertairel32 ». Loin
d’étre confinée dans le monde intellectuel, une telle représentation devait
pénétrer directement le champ politique, des la fin des années 1970, sous
la plume de Jean-Pierre Chevenement, qui dirigeait le CERES, D’aile la
plus proche du marxisme et du patriotisme national au sein de la SFIO puis
du Parti socialiste. Dans son combat contre la « gauche américaine »,
héritiere selon lui de la rébellion de Mai 68 dans sa dimension
autogestionnaire — c’est-a-dire le pole du Parti socialiste venu du Parti
socialiste unifié (PSU) et de 1’autogestion, autour de Michel Rocard —,
Cheveénement avait pointé, sinon une identité, du moins une affinité
profonde entre la dynamique libertaire soixante-huitarde et le nouvel ultra-
libéralisme venu des Etats-Unis. Evoquant la « fonction de la
contestation », citations de Debray et Clouscard a 1’appui, il dresse alors ce
proces de I’alliance entre libéraux et libertaires : « Le partage des roles
traduit aussi bien une complémentarité : “La mutation libertaire des
valeurs et des comportements va au-devant des critiques de I’Etat-
providence” (Régis Debray). L’apologie libertaire de 1’autonomie répond



ainsi parfaitement au regain du libéralisme pur et dur. Raymond Barre et
les nouveaux économistes dans leur chasse aux “canards boiteux” trouvent
ainsi devant eux un terrain tout préparé : “I’Etat, c’est le mal !” chantent en
ceeur Alain Peyrefitte (“Le Mal francgais”) et André Glucksmann en
passant par Rosanvallon, Viveret, Julliard et quelques autres. Et le
capitalisme moderne (“I’anarcho-capitalisme” dont parle Henri Lepage)
s’accommode fort bien de ces espaces d’autonomie, youplalas pour enfants
gatés ou réserves d’indiens métropolitains qui les dispensent de vaquer a
I’accessoire pour aller a 1’essentiel (la régulation globale du systéeme pour

le compte des multinationales!3%). »

Depuis, cette theése n’a cessé d’étre diffusée. Jusque dans ses derniers
écrits, Clouscard, devenu une référence pour des franges de 1I’extréme
gauche et de I’extréme droite, a maintenu 1’idée d’une quasi-identité entre
Mai 68 et le néo-libéralisme : « Les durables conséquences de Mai 68
laissent apparaitre le but recherché, la finalité méme de la stratégie du néo-
libéralisme : la mise en place de deux appropriations, celle du champ de
I’économie politique, celle du champ de la conscience humainel3?. » De
méme, le pamphlet de Debray, pour le quarantieme anniversaire de Mai
68, sera réédité par Philippe Olivera, un collaborateur de I’éditeur
d’extréme gauche Agone, sous le titre Mai 68. Une contre-révolution
réussie. La présentation formule tres clairement la vulgate contemporaine
liant la révolte des années 1960 et le néo-libéralisme : « Pour résumer
succinctement son propos, [Debray] montre que “Mai 68 est le berceau de
la nouvelle société bourgeoise”, que celle-ci est déja advenue, que ceux
qui se présentent comme les “ayants droit” de 68 ont capté pour eux-
mémes les postes dans les médias, qu’ils sont aux manettes, et que les
révolutionnaires romantiques ont été et sont souvent encore les dupes d’un
néo-capitalisme qui a vécu dans ces événements sa crise d’ajustement : le
capitalisme ne pouvait se conjuguer qu’avec des meeurs libérales pour
franchir une étape... vers le néo-libéralisme (qu’il nomme néo-
capitalisme). En cet épisode de contre-révolution s’est nouée 1’alliance

objective entre les libertaires et les libéraux138, »

A force d’étre répété, ce récit médiatiquement consacré sur la genese du
néo-libéralisme a souvent été posé comme allant de soi, alors que, comme
les grilles néo-foucaldiennes et néo-bourdieusiennes, il est multiplement
problématique. Une de ses faiblesses — outre qu’il ne dit rien des mutations
économiques, financieres et géostratégiques mondiales de 1’époque — tient
aux nombreuses objections factuelles qu’il suscite. La premiere — dont



Debray et ses héritiers ne disent pas un mot — est que la révolte des années
1960 en général, et de Mai 68 en particulier, a durablement effrayé les
milieux économiques dirigeants. Le début des années 1970, loin de
marquer les noces harmonieuses entre les conséquences libertaires de Mai
68 et un libéralisme économique débridé, a été hautement conflictuel.
Période que I’on peut définir en partie comme celle de « I’insubordination
ouvriére!3? 5, ot montent le « désordre » dans les entreprises et 1’aspiration
a un « pouvoir ouvrier », 1’apres-68 a été marqué par des tensions
extrémes, caractérisées par une perte relative du controle des directions
d’entreprises sur leurs salariés, ainsi que par une baisse de la productivité
et des profits — toutes choses qui suscitent une certaine panique parmi les
élites économiques et politiques. Il est méme assez juste d’affirmer que
I’on a assisté alors a une stratégie du patronat pour contourner et
déconstruire le syndicalisme par la flexibilité, la sous-traitance et la
mutation des normes d’emploi et de travail, grace a une nouvelle
« gestion » des individus, directement ou par le biais de « réseaux » concus
comme une addition d’individus!??. Aux FEtats-Unis, des économistes
comme le prix Nobel Paul Krugman ont également pointé cette stratégie
des élites patronales des années 1970 pour contrer les turbulences et les
pressions de la « base », en cassant les syndicats. Au plan mondial, la
fameuse commission dite de la « Trilatérale » de 1973 — mobilisant hauts
fonctionnaires, patrons, etc. — pour juguler ce qui est présenté comme un
dangereux trop-plein de « participation » et de pouvoir syndical releve de
cette démarche — peu avant le coup d’Etat de Pinochet au Chili — ce qui
correspond clairement a une offensive contre le legs du mouvement des
années 1960 et contre Mai 68. D’autre part, les analyses qui pointent une
sorte d’harmonie préétablie entre le mouvement soixante-huitard et la
révolution thatchérienne puis reaganienne oublient le fait que ces
révolutions furent aussi conservatrices. Que 1’émergence du nouveau
modele capitaliste des années 1970 ait pu s’étayer sur certains aspects de
I’individualisme libertaire des années 1960, ou plus simplement qu’il ait
d répondre a I’aspiration des salariés a davantage d’autonomie — brisant
le modele taylorien antérieur —, est une chose ; qu’il y ait identité entre
« 68 » et le néo-libéralisme en est une autre.

Pour une compréhension « pluraliste » du néo-libéralisme

Ces quatre approches typiques que 1’on vient d’examiner — néo-



libéralisme guerrier, grille néo-foucaldienne, prisme néo-bourdieusien,
paradigme anti-68 libéral-libertaire — ne sont certes pas les seules, mais
elles couvrent une large part du spectre des positions explicitement
formulées autour du concept de néo-libéralisme. L.’important est aussi de
noter que si elles ne sont pas toutes incompatibles, et si elles ont méme pu
se combiner parfois, des différences sensibles les séparent cependant.
Celles-ci ont pu étre exprimées par leurs défenseurs : par exemple, des
« foucaldiens » ont pu critiquer tacitement la superficialité des approches
de type bourdieusien centrées sur 1’idéologiel?!, tandis que des
doctrinaires du discours anti-68 ont critiqué la sociologie de Bourdieu. On

peut isoler, plus largement, certains points de clivage.

Ainsi, il y a une nette différence entre les interprétations qui font du
néo-libéralisme une doctrine de I’impérialisme américain et celles qui
utilisent le mot pour désigner une mutation socio-économique universelle,
aussi visible en Europe qu’aux Etats-Unis. Certains chercheurs européens,
avant tout francais, vont méme jusqu’a suggérer que le néo-libéralisme
caractériserait avant tout la construction européenne depuis le traité de
Rome, tandis que les Anglais ou Américains s’intéressent surtout aux
révolutions thatchérienne, reaganienne et a leurs suites. Or, les deux
prismes ne sont pas compatibles jusqu’au bout : on peut dire beaucoup de
choses de la construction européenne, mais siirement pas que sa politique
extérieure est proche de celle de I’Amérique en guerre sous les
administrations Reagan et Bush pere et fils. Et, qu’on le veuille ou non, les
deux modeles de capitalisme sont différents. Tandis que les foucaldiens et
certains bourdieusiens actuels pensent que 1’Allemagne est la patrie du
néo-libéralisme, des auteurs anglophones de premier plan comme Harvey
pointent le role capital des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne, en
écartant ouvertement 1’Allemagne de ce schéma. Les différences entre les
analyses inspirées de Bourdieu et celle hérités de Foucault sont par ailleurs
également sensibles. Alors que la grille foucaldienne contemporaine
néglige largement, tout comme Foucault lui-méme, les liens entre néo-
libéralisme et inégalités, la grille bourdieusienne, avec beaucoup d’autres,
met fortement ’accent sur ce qui constitue, de fait, un trait incontestable
de la révolution dite néo-libérale : la montée des inégalités. Bourdieu et
certains de ses disciples voient avec plus d’acuité que les « foucaldiens »
I’importance des rapports de forces et d’une sociologie des élites pour
penser la geneése du néo-libéralisme, méme si la maniere dont ils
construisent cette analyse est souvent contestable. Autre différence : alors



que les disciples de Foucault tendent parfois a minimiser I’importance du
travail de propagande idéologique, en arguant que c’est dans la
« gouvernementalité » des entreprises ou des services publics que tout se
joue, nombre de disciples de Bourdieu soulignent, non sans raison — bien
que de maniere souvent dogmatique —, le role du champ économique et des
médias. Plus largement, alors que les foucaldiens font du néo-libéralisme
un constructivisme sociologique, une politique active de la concurrence,
les bourdieusiens, plus attentifs aux théories économiques, insistent
davantage sur le mythe de la main invisible et du laisser-faire promu par
des doctrines économiques souvent hautement mathématisées. En sorte
que les foucaldiens ont tendance a décrire le néo-libéralisme comme une
véritable nouveauté, tandis que les bourdieusiens sont parfois portés a y
déceler une réactualisation du vieux libéralisme. Quant a 1’approche qui
voit dans le néo-libéralisme une sorte de libertarisme soixante-huitard
permissif et jouisseur, elle se détache aussi tres fortement a la fois de
Iinterprétation foucaldienne et de 1’approche bourdieusienne. Les
partisans de la pensée anti-68, dans le lien qu’ils établissent entre néo-
libéralisme et individualisme libertaire, ne percoivent pas en effet les
rapports de forces et le travail de 1’idéologie, en réponse aux mutations
socio-économiques de 1’époque, qui ont rendu possibles les
transformations des années 1980-1990 : ils semblent méme ignorer, tout
simplement, la contre-offensive des milieux dirigeants contre la rébellion.
Pas davantage voient-ils les évolutions a I’intérieur du monde du travail et
des administrations, a force d’étre fascinés par I’hédonisme, le narcissisme
et le consumérisme contemporain. Tout se passe comme si, pour eux, la
trahison des « soixante-huitards » ou des contestataires américains, ajoutée
au processus général d’individualisation des sociétés contemporaines,
suffisait a expliquer les révolutions ultra-libérales reaganienne,
thatchérienne, etc. Au contraire, ni Chomsky ni Foucault ni Bourdieu n’ont
vu d’abord dans le néo-libéralisme 1’expression d’un hédonisme exacerbé
et d’'une mentalité libertaire, individualiste et anti-étatiste : ils ont plutot
percu I’avenement d’un nouveau type de gouvernement des hommes et
une reconfiguration des rapports de domination dans la société. Et loin de
voir dans la révolution libérale, a la facon de Debray, de Clouscard ou de
Michéa, le produit de Mai 68 et de la contestation des années 1960,
Bourdieu définissait parfois le néo-libéralisme comme une contre-
offensive conservatrice, voire réactionnaire.

L’objectif de ce livre n’est pas de batir une synthese nouvelle gardant la



partie valide de chacun de ces paradigmes, et d’autres encore, en les
libérant de leurs aveuglements respectifs, mais de reprendre la question
sous un autre angle, qui nous parait constituer la limite commune a ces
différentes approches. En effet, la plupart des travaux sur le néo-
libéralisme qui développent une approche basée sur I’histoire des idées
entretiennent une vision tres linéaire et tres schématique de 1’histoire du
néo-libéralisme. Les uns le font remonter aux années 1970, les autres aux
années 1930, mais tous proposent une vue que 1’on peut dire essentialiste

du néo-libéralisme. Tout se passe en effet comme s’il existait un
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« programme-*< » unitaire et univoque du néo-libéralisme : telle une
graine plantée en terre, celui-ci déploierait progressivement son essence,
en surmontant peu a peu les obstacles. Sur une période de pres de quatre-
vingts ans, pour les uns, de trente ans, pour les autres, il y aurait ainsi une
sorte de néo-libéralisme éternel a 1’ceuvre dans I’Histoire qui se
concrétiserait par des politiques économiques précises. Les uns évoquent
une apologie du laissez-faire et de la main invisible qui se déploierait
jusqu’a Reagan et Bush, les autres une politique de la concurrence qui
trouvait son accomplissement supréme dans le Traité constitutionnel
européen de 2005 et, antérieurement, dans le Traité de Rome. Dans tous
les cas, il y aurait une signification univoque, avec bien siir quelques
variations, du néo-libéralisme et de son histoire socio-économique. La
conviction qui est née de notre recherche est tout autre : il n’y a pas un
néo-libéralisme, mais bien des néo-libéralismes, qui ouvrent sur des
politiques concretes tres différentes. Ce pluriel n’a rien de rhétorique : il
est a prendre au sérieux et a saisir sous plusieurs angles pour éviter les
vues simplistes qui ont jusqu’ici prédominé quant a 1’essence supposée du
néo-libéralisme.

On ne prétendra certes pas apporter de réponse globale a cette hypothese
de recherche : I’approche ici privilégiée relevera de 1’histoire intellectuelle,
tout en sachant parfaitement qu’elle n’est qu'une contribution, parmi bien
d’autres possibles, a une investigation plus large relevant de I’histoire, de
I’économie, de la sociologie, etc.143 Mais la perspective ici choisie, plus
philosophique que sociologique, présentera peut-étre I’intérét de dégager
des contenus doctrinaux et programmatiques, en mettant en évidence des
spécificités et des ruptures historiques. Car il faut se méfier de 1’idée d’un
néo-libéralisme de toujours : les mémes mots ne désignent pas
nécessairement les mémes choses, en particulier dans le domaine doctrinal
et idéologique. Ainsi, ce que I’on appelait néo-libéralisme dans les années



1930 ne correspond pas vraiment a ce que 1’on baptisera néo-libéralisme
dans les années 1970, méme si des filiations existent. Et le mot méme de
néo-libéralisme, loin de désigner une essence se réalisant dans I’histoire,
ne fut jamais univoque. Mieux, son sens méme fut un enjeu de luttes. Et
ces luttes ont des choses intéressantes a nous apprendre sur les crises du
capitalisme. En narrant ici I’histoire du néo-libéralisme, depuis le fameux
Colloque Lippmann de 1938 jusqu’a la Société du Mont Pelerin fondée en
1947, en repérant les différences de fond entre les nombreuses sortes de
néo-libéralismes, en confrontant enfin ceux-ci avec les concepts de
libertarisme et de néo-conservatisme, ce livre voudrait aussi contribuer a y
voir un peu plus clair dans la réflexion sur les destinées du capitalisme
contemporain. Alors qu’il traverse une grave crise depuis 2008, il peut étre
instructif de considérer comment, a son origine, le néo-libéralisme a été
une doctrine visant a sauver le capitalisme. L’histoire du capitalisme, on le
sait, est dialectique, et elle se comprend a la lumiere des mises en cause
qu’il a recues et auxquelles il a répondu en se transformant1#4. Penser le(s)
néo-libéralisme(s), c’est aussi ausculter sous un nouvel angle les crises, les
renouveaux et les rechutes du capitalisme. Mais ce n’est pas que cela :
pour certains des protagonistes du néo-libéralisme, a 1’origine, ce fut
moins le capitalisme que le libéralisme qui était a sauver, dans un contexte
des années 1930 ou, de Rome a Moscou en passant par Berlin, le
libéralisme était déclaré mort. L’histoire du néo-libéralisme est aussi un
chapitre des grandes crises du libéralismel42,
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CHAPITRE |

Un « néo-liberalisme » d inventer :
du Colloque Lippmann au Colloque d’Ostende

Il est tres difficile d’imaginer a quel point le mot néo-libéralisme a été
longtemps ambigu, y compris dans I’histoire tardive du xx* siecle. Souvent
synonyme d’ultra-libéralisme depuis la fin des années 1970, il pouvait
encore dans les années 1960 signifier a peu pres le contraire. C’est ainsi,
par exemple, qu’a I’époque des grands programmes économiques et
sociaux de 1’ere Kennedy, on pouvait parler en France de « néo-
libéralisme » pour désigner la position des « liberals » américains, c’est-a-
dire de la gauche incarnée par les démocrates. Mieux, le plus célebre des
économistes représentant les grands idéaux rooseveltiens et keynésiens, et
meéme la frange des démocrates la plus interventionniste et égalitariste en
matiere économique et sociale, John Kenneth Galbraith, était introduit
aupres du public francais, encore en 1963, comme une figure exemplaire
du « néo-libéralisme » ainsi entendu : « Etre libéral a la maniere de
Galbraith, ce n’est pas accepter béatement le mythe de la libre concurrence
ou le “laisser-faire, laisser-passer” de I’administration Eisenhower, c’est
oser reconnaitre ces vérités qui ne sont probablement pas évidentes pour
tous : méme aux Etats-Unis, la planification s’impose ; un gouvernement
digne de ce nom doit avoir le courage de bloquer a temps le prix de I’acier
ou la hausse de la bourse ; un pays libre devrait accepter de payer des
impéts élevésl. » Encore a la fin des années 1970, on pouvait continuer,
dans des études savantes, d’associer a Galbraith le concept de « néo-
libéralisme? », ce qui paraitrait une absurdité totale trente ans plus tard.

Le mot a également changé de sens dans les définitions des
dictionnaires frangais. Au cours des années 1990, Le Petit Larousse classe
le mot néo-libéralisme dans la catégorie « économie », avec la définition
suivante : « Doctrine libérale, apparue dans les années 1970, qui accepte
une intervention limitée de I’Etat. » Si 1’on consulte, chez le méme
éditeur, la définition des années 1970, on trouve une présentation certes



proche, mais différente : « Doctrine économique qui prétend rénover le
libéralisme en rétablissant et en maintenant le libre jeu des forces
économiques, I’initiative des individus et la recherche de I’intérét
personnel, par une action adéquate de I’Etat du point de vue juridique?. »
Cette définition, publiée avant la révolution thatchérienne et reaganienne,
est plus interventionniste que celle des années 1990, puisqu’elle insiste
non pas sur le retrait ou 1’« intervention limitée » de I’Etat, mais sur une
intervention active en faveur du « libre jeu des forces économiques ».
Autre point intéressant, cette définition de 1978 se présente comme une
simple redite de 1’édition 1963 du Grand Larousse de la langue frangaise.
Or, la version de 1990 parlera d’une doctrine « apparue dans les années
1970 »... Il faut donc croire que la naissance du néo-libéralisme était plus
ancienne. Encore ne s’agit-il pas du seul point a relever. Si ’on se reporte
a cette définition de 1963, on voit que la définition de 1978, contrairement
a ce que le dictionnaire soutient pourtant, n’en constitue pas le simple
décalque. En effet, la derniere phrase et méme la définition ont été
changées : la notice de 1963 indique cette fois une « double intervention »,
juridique et économique. En outre, elle souligne — chose difficilement
concevable dans celle de 1970 — la difficulté de bien distinguer « néo-
libéralisme » et « dirigisme », et affirme que « 1’objectif commun des néo-
libéraux est de construire une doctrine aussi éloignée du “laisser-faire
classique”, de ses désordres et de sa misere, que du collectivisme
envahissant? ».

Ainsi, en 1963, le mot néo-libéralisme, alors d’ailleurs peu utilisé,
prenait un sens nettement plus interventionniste que dans les années 1990,
y compris au plan social. Encore la définition ne négligeait-elle pas de
suggérer des origines plus lointaines, jusque dans les années 1930 — nous
sommes décidément bien loin des « années 1970 » ! Or, on peut faire
I’hypothese que ces transformations successives de la définition du mot
néo-libéralisme donnent quelques indications sur des évolutions de fond
qu’il s’agira d’analyser. Il se pourrait en effet que le mot néo-libéralisme
ne recouvre pas exactement ou entierement les mémes choses au cours du
temps.

Dans ce premier chapitre, on verra ainsi comment ce terme a maturé
dans I’espace intellectuel et idéologique des années 1930, avant de trouver
une premiere consécration officielle lors du Colloque Lippmann de 1938.
Pour mesurer 1’évolution du concept, on analysera ensuite ses tribulations
dans les années 1940 et 1950, avec pour repere et guide un second grand



meeting libéral, aujourd’hui tombé dans 1’oubli, mais dont 1’intérét pour
nous est essentiel puisque son objectif déclaré était de tirer les lecons de
celui de 1938. C’est sur ce second grand colloque néo-libéral, le Colloque
d’Ostende de 1957, que se terminera la premiere phase de notre enquéte a
la recherche du néo-libéralisme perdu.

Crise du libéralisme, montée de I’interventionnisme

Le mot néo-libéralisme peut se repérer des le xix® siecle un peu partout,
mais de maniere tres ponctuelle et peu significative. En pleine affaire
Dreyfus, Mécislas Goldberg, un démocrate libertaire dreyfusard,
sympathisant du socialisme et plaidant pour une alliance avec les libéraux
afin de défendre le capitaine innocent, appelle de ses veeux la construction
d’un « néo-libéralisme » qui intégrerait une dimension sociale nouvelleS,
Mais il ne sera gueére suivi sur ce point, comme sur les autres. Et, a la
méme époque, quand commence a se développer, notamment en Grande-
Bretagne, le courant du « nouveau libéralisme » (New Liberalism), autour
notamment de Thomas Hill Green et Leonard Hobhouse, on désigne
parfois ce courant incarnant un libéralisme social, voire un « socialisme
libéral » selon 1’expression de Hobhouse, par ce mot de « néo-
libéralisme ». On opposera aussi, dans une perspective proche, le « néo-
libéralisme démocratique du xx© siecle » au « libéralisme gladstonien du
xix¢ siecle »Z. Ici ou 13, notamment en Allemagne, le mot circule pour
indiquer de nouvelles formes de libéralisme, mais de maniere longtemps
assez parcimonieuse. Toutefois, le mot émerge vraiment, en particulier en
France, dans les années 1920 et surtout 1930 comme une réponse a la crise
du libéralisme liée a la « Grande Crise » économique des années 1930 et a

la montée des interventionnismes2.

Avant d’en venir aux usages inédits du mot néo-libéralisme, il faut
brosser brievement le tableau de cette nouvelle crise intellectuelle,
doctrinale et programmatique du libéralisme. Une foison d’essais en
témoigne, dont on ne mentionnera ici que quelques exemples. En 1932, le
juriste Ernest Theilhac croit voir poindre les « fondements nouveaux de
I’économie » : son livre s’ouvre par une citation de The New Republic — la
revue de la gauche progressiste de Walter Lippmann et de Herbert Croly,
qui avait anticipé intellectuellement le New Deal — évoquant la crise du
libéralisme, avant de dénoncer la doctrine libérale et la « trahison des



économistes? ». En 1933, Lucien Romier, un écrivain et économiste de
droite catholique alors tres influent — notamment dans les cercles de
sensibilité démocrate chrétiennel®, et auprés de certains futurs « néo-
libéraux », comme Wilhelm Répke — qui deviendra d’ailleurs ensuite un
homme politique important du régime de Vichy, publie son nouvel essai
intitulé Si le capitalisme disparaissaitl, qui apporte une pierre
supplémentaire a son proces du capitalisme, de 1’américanisme et du
libéralisme historiques. Alors que 1I’Europe connait une grande vague de
corporatisme de style fasciste, soutenue par plusieurs colloques
internationaux ou I’on proclame, avec le Duce, la mort du libéralisme,
certains défenseurs de ce modele, en France, se réjouissent que des
libéraux comme Keynes en viennent eux-mémes a critiquer le vieux
libéralisme de laisser-faire et a préconiser une certaine forme
d’interventionnismel2. Y compris parmi les libéraux francais, nombreuses
sont alors les perplexités et les interrogations sur la survie possible de leurs
doctrines et sur la viabilité des politiques économiques qu’elles inspirent.
Dans une these révélatrice de I’esprit du temps, publiée en 1937, La Crise
et les doctrines libérales francaises, I’universitaire Denise Larocque
souligne ainsi que le libéralisme, accusé d’avoir entrainé la crise mondiale,
est désormais « attaqué de tous cotésl2 ». D’ou une grande variété de
réactions : si certains libéraux, tel Jacques Rueff, réaffirment leur foi dans
le libéralisme classique et accusent plutot 1’interventionnisme, d’autres, tel
Henri Noyelle, pronent une troisieme voie dite « directionniste », tandis
que certains penchent vers une synthese « corporatiste », comme Pierre
Lucius!4. C’est pourquoi on doit distinguer, selon Larocque, plusieurs
types de réponses a la crise du libéralisme : le « libéralisme orthodoxe », le
« libéralisme modéré », le « directionnisme » et le « corporatisme ». Il y
aurait aussi une catégorie intermédiaire, celle de « I’interventionnisme
libéral », porté par Emile Labarthe, le théoricien du « néo-étatismel2? », et
surtout par Henri Truchy — I’un des futurs invités du Colloque Lippmann —
qui soutient que le libéralisme classique « n’est plus applicable
aujourd’huil® ». En tout cas, conclut Larocque, les « lacunes du
libéralisme classiquel” » sont avérées depuis la crise, et il sera difficile de
revenir en arriere : une certaine dose d’interventionnisme, au-dela méme
de celui garantissant le fonctionnement d’un marché concurrentiel
efficace, s’impose désormais a presque tous, méme dans les cercles
libéraux.



Chacune des voies évoquées dans La Crise et les doctrines libérales
frangaises pourrait faire I’objet d’un examen spécifique. Par exemple, la
formule méme d’« interventionnisme libéral » sera défendue, on le verra,
par certains théoriciens se rattachant alors ouvertement au néo-libéralisme,
comme Alexander Riistow. Particulierement intéressant pour nous est
également le renouveau du libéralisme proposé par Noyelle sous le nom de
« directionnisme », dans la mesure ou, a coté d’autres formules
d’interventionnisme libéral, il anticipe certains aspects du néo-libéralisme
francais des années 1930-1940. Mieux, I’un des économistes qui sera
considéré comme emblématique de la nébuleuse néo-libérale, Daniel
Villey, considérait Noyelle comme faisant partie de ses maitres, et
s’inspirera méme ouvertement de sa quéte d’un nouveau libéralisme, bien
plus interventionniste et étatiste que le libéralisme classique. Dans son
remarquable traité de 1933 intitulé Utopie libérale, chimere socialiste,
économie dirigée, Noyelle meéne en effet un combat sur deux fronts :
contre la « chimere socialiste », bien siir, mais aussi contre 1’utopie du
« libéralisme automatiste ». L’originalité du livre tient d’abord a sa
dénonciation de I’« utopie libérale » qui laisse croire que « I’intérét
personnel est générateur de concurrence et par conséquent d’équilibre

automatique », alors méme que cette erreur est démontrée, souligne-t-il,
par « les faits de non-concurrence et les méfaits de la concurrence »18.
Contre quoi Noyelle défend, en tatonnant, « la vitalité d’un capitalisme
social mis au service du libéralisme politiquel® ». Adversaire de ’'URSS et
des socialistes collectivistes, mais également de ces vieux libéraux —
notamment, selon lui, Rueff — qualifiés de « libéraux scientifico-
optimistes », Noyelle prone un modele « d’action directionniste », et
méme « d’économie mixte?? » dans lequel « I’Etat est un collaborateur et
non usurpateur?! ». Le maitre de Villey s’en prend d’ailleurs, ici, aux
« néo-libéraux orthodoxes?? », comme pour suggérer d’autres formes

possibles de néo-libéralisme, plus hétérodoxes.

La recherche de Noyelle est une contribution parmi tant d’autres, mais
symptomatique, en cette phase historique de fermentation et de
« révision » généralisée qui mine les anciens dogmes. Elle pointe en effet
la nécessité de construire une sorte de troisieme voie pour refonder le
libéralisme — selon une approche qui, on le verra, n’est pas sans points
communs avec celle défendue en Allemagne par Ropke et Riistow, tous
deux partisans d’un « interventionnisme libéral », mais aussi avec celle de
Louis Rougier. Pour autant, elle ne résume pas non plus I’ensemble des



tentatives qui, dans les années 1930, seront classées sous la catégorie de
néo-libéralisme. Certaines d’entre elles, moins ambitieuses, viseront
davantage a sauver le libéralisme qu’a le refonder. Mais le
« directionnisme », dans son double refus du mythe libéral de
I’autorégulation spontanée du marché, d’un coté, et des programmes
volontaristes de planification intégrale centralisée, de 1’autre, témoigne
bien du bouillonnement des années 1930 qui obligea alors le camp libéral a
des reformulations, a des révisions et a des transformations idéologiques
plus ou moins radicales et douloureuses — sous peine de bientot disparatitre
et de laisser place a I’hégémonie de toutes sortes de collectivismes, de
planismes et de corporatismes, qui avaient alors le vent en poupe. C’est
d’ailleurs sous le signe de la « rénovation du libéralisme » que le concept
de néo-libéralisme, apres quelques tribulations, fera sa véritable entrée en
France.

La formule du « néo-libéralisme » en France : esquisse archéologique

Quand le mot néo-libéralisme commence a pénétrer dans les années
1930, particulierement en France, il est précédé d’un nombre
impressionnant de « néo- », dans un climat de révision généralisé des
doctrines23. Tl y a, bien sir, le néo-socialisme dont la version la plus
connue sera celle défendue par Marcel Déat et ses amis, mais qui apparait
sous une forme plus technocratique des les années 1920. Encore ne s’agit-
il pas du seul « néo » : on parle de « néo-syndicalisme », de « néo-saint-
simonisme », de « néo-radicalisme », mais aussi de « néo-capitalisme » et
de « néo-étatisme »24. Ainsi le « néo-libéralisme » était-il dans 1’air, mais
son sens restait a définir. Pour éviter les projections naives et
rétrospectives du présent sur le passé — malheureusement dominantes
aujourd’hui, y compris dans les recherches académiques —, il faut faire un
effort de contextualisation historique et intellectuelle, en se demandant ce
que pouvait évoquer le mot « néo-libéralisme » a un individu des années
1930 : en tout cas, certainement autre chose qu’a un individu du début du
xX1¢ siécle.

C’est notamment sous la plume d’un futur membre du Colloque
Lippmann et de la nébuleuse francaise dite alors néo-libérale, que le mot
apparait. Disciple libéral de Charles Gide, lui-méme théoricien du modele
économique des coopératives, Bernard Lavergne contribue a introduire le



mot en présentant la pensée d’un économiste allemand de renom, Julius
Bonn, qui dressait le bilan du capitalisme en Allemagne a 1’ere de
I’interventionnisme et des cartels, et, plus largement, des liens incestueux
entre les groupes d’intéréts économiques et 1’Etat, — et ce d’une fagon qui
n’était pas sans évoquer les économistes et juristes allemands auxquels le
concept de néo-libéralisme allait €tre ensuite attaché, comme Walter
Eucken. L’article de Lavergne, publié en 1932, « L’économie moderne et
la doctrine libérale », soutient que si le vieux libéralisme du xix® siecle
était a la fois injuste et dangereux, I’interventionnisme qui en est résulté
par réaction présente aussi des périls, notamment en raison des
connivences désastreuses — surtout en Allemagne — entre I’Etat et les
groupes d’intéréts formés par les monopoles, les cartels, les trusts, etc.
Comme I’URSS, I’ Allemagne présenterait alors de dangereuses tendances
excessivement interventionnistes. D’ou la nécessaire défense, selon
Lavergne, d’un libéralisme renouvelé, qui serait le fruit de la convergence
heureuse entre 1’école libérale et 1’école interventionniste, autour de ces

« principes néo-libéraux22 » qui pourraient faire consensus.

Le mot lancé par Lavergne sera parfois repris ensuite, notamment dans
un compte-rendu scientifique2®. Surtout, il perce fortement dans le champ
politique par le biais d’un entretien avec Pierre-Etienne Flandin publié
dans le journal républicain conservateur Le Temps, le 25 octobre 1933.
Président d’une petite formation républicaine du centre, 1’Alliance
républicaine démocratique, concurrente et partenaire du Parti radical-
socialiste, Flandin dessine, juste avant son congres, les traits d’un
libéralisme nouveau, « la doctrine du néo-libéralisme », qui ne dissocierait
plus I’économique du politique : « Je dis bien : “néo-libéralisme”, car il est
exact que la vieille économie libérale traditionnelle doit étre révisée, ne
serait-ce qu’en fonction des changements survenus dans les techniques de
la production et dans I’organisation des échanges internationaux. Mais il
ne faudrait pas croire qu’en face de I’économie dirigée — forme
intermédiaire qui conduit inévitablement au marxisme intégral — il n’y ait
que les ruines de la vieille économie libérale systématiquement détruite par
’étatisme né de la guerre et les dictatures d’apres guerre. Il faut tendre,
dans 1’économie, a rétablir le maximum de liberté2Z. » Plus loin, Flandin
précise sa position, a vrai dire assez vague, en évoquant une « doctrine
libérale-nationale2® ». I.’idée générale est celle d’une révision doctrinale.

La formule du néo-libéralisme sera vite citée en exemple par le grand



historien de 1’économie Gaétan Pirou, qui présente Flandin, dans la
prestigieuse Revue d’économie politique, comme un « apotre brillant du
néo-libéralisme2? » dont la formule de la « liberté contrdlée » marque a
priori une distance salutaire vis-a-vis des doctrinaires libéraux de
I’« abstentionnisme » des pouvoirs publics, désormais intenable face aux
souffrances sociales. Signe de I’importance a ses yeux du concept dont il
sera le plus influent diffuseur a gauche, Pirou y revient notamment dans
son étude bienveillante sur le corporatisme — qui fait ouvertement écho aux
doctrinaires corporatistes du fascisme — ou il évoque, avec peu de
sympathie, ce néo-libéralisme comme une « tentative de rénovation de la
doctrine libérale2? », alors méme que le capitalisme libéral, selon lui, est
définitivement mort. Ainsi, des avant le Colloque Lippmann, 1’équivalence
entre « néo-libéralisme » et « rénovation » du libéralisme est-elle posée.
Dans d’autres cercles alors également proches du corporatisme, mais
nettement plus a droite, I’écrivain Louis Salleron, de sensibilité catholique,
paysanne et traditionaliste, évoque aussi le mot néo-libéralisme lancé par
Flandin, mais cette fois trés favorablement. Salleron restera d’ailleurs toute
sa vie attaché au concept de néo-libéralisme3!. Dés 1937, dans Un Régime
corporatif pour I’agriculture, publié par Dunod dans la collection des
« Etudes corporatives », I’écrivain de la droite conservatrice contribue lui
aussi a diffuser le mot néo-libéralisme. Dénoncant la « solution marxiste »,
mais aussi la « solution libérale » — notamment pour I’agriculture —, il
souligne que si le libéralisme est « impuissant en face du probleme
agricole », il peut évoluer en associant les organisations professionnelles.
Se réclamant des positions de Flandin, il voit dans cette doctrine du néo-
libéralisme une nouvelle synthése prometteuse combinant corporatisme et
protectionnisme douanier, sorte de troisieme voie, la encore, entre
« économie dirigée » et pur libéralisme32.

Mais ce n’est pas seulement dans la droite conservatrice, sinon
réactionnaire, que le mot néo-libéralisme se diffuse, juste avant le
Colloque Lippmann. Un cas tres instructif est celui du groupe des « néo-
socialistes », et en particulier de Marcel Déat, qui avait proclamé,
notamment en 1937, la mort du libéralisme, et contre lequel I’'un des
batisseurs du mouvement néo-libéral francais qu’était Rougier devait
précisément construire ses théses au méme moment33, C’est dans la revue
dont Déat est le directeur, Le Front socialiste républicain frangais, que le
mot apparait trés souvent, sous un jour péjoratif et en opposition évidente a
celui de « néo-socialisme ». En 1937, Deat accuse ainsi le Front populaire



de Léon Blum de vouloir trouver une sorte de compromis entre
interventionnisme social et libéralisme, et il rapproche cette tendance
facheuse de la politique de Flandin34. Déja en 1936, I’idéologue du néo-
socialisme évoque les interventions politiques de son camarade
Barthélémy Montagnon qui aurait eu raison, selon lui, de mettre en garde
contre « l’antinomie croissante qui apparait entre le plan et le néo-
libéralisme gouvernemental®® ». Le risque auquel s’expose le Front
populaire, précise-t-il ailleurs, est de céder aux « apologies du néo-
libéralisme » et de perdre ainsi la gauche de son électorat3®.

Encore faut-il préciser que le mot néo-libéralisme n’a pas toujours ce
sens péjoratif dans les débats de I’époque. D’autres approches, plus
voisines de celle de Lavergne, procedent d’un esprit différent. Quelques
années apres son Utopie libérale, chimere socialiste, économie dirigée,
une figure aussi respectée que Noyelle le met en avant, de maniere plus
résolue, dans un article de 1938 sur « les divers modes d’économie
dirigée », publié en hommage au libéral atypique qu’était Truchy. Dans
cette nouvelle analyse, Noyelle souligne certes qu’il y a autant
d’économies « plus ou moins dirigées » que d’économies nationales, mais
toutes partagent 1’ambition, selon lui, de « suppléer au régime libéral », ou
bien en le supprimant ou bien en le corrigeant : ainsi 1’économie dirigée
connaitrait-elle trois modes principaux, a savoir « le mode néo-libéral, le
mode communiste, et le mode planiste3? ». Et Noyelle n’est pas seul : dans
d’autres milieux, a gauche, la formule fait aussi son chemin, avec un sens
positif. Tel est le cas du juriste René Capitant, qui connaitra ensuite une
grande notoriété. Alors membre du Comité de vigilance des intellectuels
antifascistes, futur protagoniste de la Résistance et du gaullisme de gauche,
il défend ce concept nouveau — a une époque ou il est en contact avec
Rougier — lors d’une conférence de mars 1938 a I’Université de Strasbourg
consacrée au libéralisme. La, il avertit que rien ne serait plus dangereux
pour 1’avenir du libéralisme que sa « déviation économique ou
capitaliste », avant d’envisager pour sa part « un néo-libéralisme qui
adapterait a notre époque et a nos conditions sociales la pensée et les
principes de ses fondateurs du xvi® siecle et qui se rapprocherait sans
doute beaucoup d’un néo-socialisme, lui-méme délivré des erreurs
sociologiques et marxistes3® ». Ainsi, en écho au « néo-socialisme », le
mot néo-libéralisme commence a se diffuser dans les années 1930, mais
parcimonieusement et sous diverses formes qui témoignent de son
ambiguité originelle.



Walter Lippmann, ancétre de la contre-révolution libérale ?

Il faudra attendre donc 1938 et le Colloque Lippmann pour que le
concept de néo-libéralisme conquiere une certaine visibilité dans le champ
scientifique et idéologique. Et, si I’on permet ce truisme, le Colloque
Lippmann était évidemment impossible sans la venue de Lippmann a Paris
et surtout sans la publication de son livre de 1937, The Good Society,
traduit un an plus tard en francais sous le titre La Cité libre. Pourtant,
Lippmann ne mobilise pas le concept de néo-libéralisme pour définir sa
position, méme s’il plaide effectivement en faveur d’un renouveau du
libéralisme. Mais c’est ainsi : a son insu, I’ Américain deviendra le porte-
drapeau du néo-libéralisme, et méme le pere spirituel de ce courant. Par un
enchalnement de raisonnements discutables, son nom sera associé non
seulement au néo-libéralisme, mais aussi au Colloque Lippmann ainsi qu’a
la Société du Mont Pelerin qui lui fera suite, et, par contagion, a
I’offensive idéologique reaganienne3?, voire au Traité de Rome et au
Traité constitutionnel européen de 2005. Sans doute un peu beaucoup pour
un seul homme.

A vrai dire, Lippmann est devenu un nom maudit dans toute une partie
de la littérature de gauche radicale. Le titre méme du best-seller de Noam
Chomsky, La Fabrique du consentement, est emprunté a une expression de
Lippmann, présenté comme le journaliste qui aurait justifié le pouvoir
manipulateur des élites contre les aspirations démocratiques du peuple2’.
Dans le grand récit d’extréeme gauche sur le néo-libéralisme et sur la
réaction antidémocratique planétaire, Lippmann fait ainsi figure de
pionnier ou de génie du Mal. Une réputation aussi diabolique, imposée par
un pamphlétaire aussi influent que Chomsky, ne favorise certes pas une
lecture patiente et sans préjugés de ses écrits, pourtant complexes et
souvent ambigus, tout comme 1’est sa trajectoire politique. Caricaturé par
le journaliste Serge Halimi, dans le sillage de Chomsky, comme le « pape
de I’essayisme libéral?! », Lippmann est désormais incessamment et
rituellement mentionné dans les livres sur la contre-révolution libérale des
années 1970-1980 comme le précurseur des idées qui conduiront au
thatchérisme et au reaganisme. Au reste, Chomsky n’est pas le seul a avoir
contribué a cette mauvaise réputation. Ainsi, le livre de référence de
Richard Cockett, Thinking the Unthinkable, présente le journaliste
américain et le Colloque Lippmann comme les matrices directes de la
grande offensive ultra-libérale et conservatrice des années 197022, De



meéme, des travaux plus récents sur la Société du Mont Pelerin établissent
une filiation en ligne droite, tant au plan institutionnel que doctrinal, de
Lippmann a Hayek?#3. Aussi est-il de plus en plus difficile d’aller a contre-
courant d’une aussi massive condamnation, méme si quelques voix
minoritaires proposent une autre lecture de Lippmann, en refusant de
rabattre son apport sur la révolution dite néo-libérale des années 1970-
1980%, Le temps est peut-étre venu de rouvrir ce dossier — non pas pour
absoudre Lippmann, mais pour y voir plus clair.

C’est a I’historien anglais Cockett, en particulier, que I’on doit la
légende, indéfiniment répétée depuis, selon laquelle il y aurait eu un
consensus, lors du Colloque Lippmann, en faveur du « free market » et
contre les idées interventionnistes de Keynes?> — une thése dont on va voir
qu’elle est pour une large part erronée, mais qui continue de peser lourd
dans la réputation de 1’événement. En ce sens, la pensée de Lippmann,
ainsi que le colloque tenu sous son nom, constitueraient bien le premier
acte de la contre-révolution thatchérienne. De fait, peu avant le Colloque
Lippmann, le livre The Good Society fut traduit a Paris aux éditions
Médicis et soutenu par des libéraux souvent de droite dont 1’objectif était
une renaissance du libéralisme. Aussi la tentation est-elle forte de rabattre
le contenu du livre de Lippmann sur 1’offensive libérale francaise, voire
sur celle, internationale, des libéraux Mises et Hayek, eux aussi présents au
Colloque Lippmann. C’est du moins ainsi que procedent les rares analystes
du néo-libéralisme. Cependant, la faute méthodologique de ces approches
consiste, selon nous, a ne pas s’interroger sur le contexte de ces réceptions,
et a faire comme s’il y avait équivalence entre les idées de Lippmann,
celles des libéraux francais, et, plus largement, celles de 1’internationale
dite néo-libérale. De ce que Lippmann a correspondu avec Hayek, ou de ce
qu’il lui a rendu hommage — mais, en vérité, a coté d’autres, y compris...
de Keynes — on conclura ainsi hativement a une quasi-similarité de
positions entre les deux, sans prendre la peine de s’informer du contenu de
cette correspondance, de la substance de leurs livres et articles, des prises
de position politiques, etc.2% ; de méme, de ce que les idées de The Good
Society ont en effet séduit certains milieux libéraux conservateurs, voire
patronaux, on en conclura non moins rapidement que, entre d’un coté les
adversaires les plus farouches du Front populaire et du New Deal, et, de
I’autre coté, le journaliste américain, les visées et les convictions étaient
quasi similaires®’. Autant d’amalgames et de postulats qu’il faut examiner
de pres.



Commencons par la 1égende d’un Colloque Lippmann de part en part
hostile a Keynes et a la critique du « laisser-faire » que 1’économiste de
Cambridge incarnait alors dans le monde. Ce que ne disent pas en général
ces analystes comme Keith Dixon ou Serge Halimi, c’est que Lippmann
était un ami tres proche de Keynes. Le journaliste confiera méme, plus
tard, devoir I’essentiel de sa formation économique au maitre de
Cambridge, au point de se dire plusieurs fois « keynésien®® ». Difficile
d’évacuer ou d’ignorer un fait aussi important pour la compréhension de
son ceuvre et de son action. Les deux hommes se connaitront de plus en
plus au cours des années 1920-1930. C’est d’ailleurs en grande partie
Lippmann qui introduira auprés d’un large public américain la pensée de
Keynes. Entre le columnist et I’auteur des Conséquences économiques de
la paix, le courant passe tres vite et fort bien. A partir de 1919, Keynes
commence en effet a collaborer a la revue de Lippmann, The New
Republic, pointe avancée de la gauche progressiste américaine. Et c’est
aussi dans une collection de The New Republic, alors toujours dirigée par
Lippmann, que 1’économiste anglais publie un texte en 1926, Laissez-faire
and Communism?2, qui reprend des passages entiers de son célébre essai,
La Fin du laissez-faire, pour dresser un bilan négatif du libéralisme
économique du xix®-xx¢ siecle, auquel il ajoute certaines analyses mitigées
de I’expérience communiste en URSS. On sait que Keynes était un critique
tres dur de Marx et du marxisme, parfois plus ambigu vis-a-vis du
communisme, mais souvent également fort hostile, tout en rejetant, sur
1’autre bord, le libre-échangisme et le « laisser-faire » typiques de la vieille
école libérale de Manchester. Tout indique que la sorte de troisieme voie
qu’esquissait alors ce membre éminent du Parti libéral anglais séduisait
son correspondant ameéricain.

Pour mieux comprendre les ressorts de cette amitié, il faut revenir un
instant sur la trajectoire de Lippmann. La tache n’est pas aisée car peu de
parcours sont aussi compliqués, fluctuants et ambigus. Ce personnage
inclassable, qui fut notoirement I’un des plus importants éditorialistes du
xx® siecle aux Etats-Unis et dans le monde, changea souvent d’avis,
parfois en treés peu de temps, ce qui le conduisit a soutenir alternativement
des présidents républicains et démocrates. Brillant étudiant socialiste dans
sa jeunesse — il devait s’impliquer aussi, brievement, dans le Parti
socialiste américain — il est d’abord profondément marqué par le socialiste
fabien Graham Wallas, par George Santayana et par le philosophe du
pragmatisme William James. Intellectuel phare de 1’ére du progressisme



(progressivism), il contribue a formuler les « quatorze points » du
président Wilson pour la Société des Nations. C’est alors un intellectuel
situé tres a gauche, militant du progres social : avec Herbert Croly et
Walter Weyl, il fonde en 1914 The New Republic, journal qui attirera de
nombreux esprits proches du socialisme, comme John Dewey, et qui
formulera un certain nombre de perspectives et de projets qui anticipent
I’interventionnisme économique et social sans précédent du New Deal. Les
orientations progressistes de Lippmann s’affirment notamment dans des
ouvrages comme A Preface to Politics, en 1913, et Drift and Mastery, en
1914. Au cours des années 1920, il se fait davantage connaitre par ses
travaux pionniers sur « 1’opinion publique », notamment Public Opinion
en 1922 et The Phantom Public en 1925, qui peuvent étre interprétés
diversement, mais qui contiennent une forte dimension élitiste. En 1925,
dans sa correspondance, il confie méme ses doutes croissants sur les vertus
de la démocratie2?, mais cette confidence est loin de résumer sa penseée
politique, méme durant cette phase pessimiste ou il parait se détacher de
ses idéaux de jeunesse.

La « Grande Crise » marque un basculement dans sa vie et son ceuvre.
Au début du New Deal, Lippmann est en effet réputé avoir été un soutien
tres important dans la victoire de Franklin Roosevelt. De fait, s’il avait
quitté son journal The New Republic, de plus en plus a gauche, pour un
quotidien réputé a droite et proche des républicains, le New York Herald
Tribune, ce n’était pas pour soutenir la candidature du républicain Herbert
Hoover. Au contraire, au cours de 1’année 1932, apres avoir hésité, il
multiplie les appels a voter Roosevelt, ce qui stupéfie nombre de lecteurs
républicains du journal®!. Cet engagement de Lippmann, alors déja
célebre, dans le débat public et politique, dont I’influence sur la victoire de
Roosevelt ne fut pas totalement insignifiante — parce qu’il s’adressait aussi
a un lectorat a priori hostile aux démocrates —, constitue la face la plus
visible d’une réflexion de fond en politique économique. C’est en effet
durant cette période que Lippmann, toujours tres attentif aux travaux
économiques de 1’époque, justifie des formes nouvelles
d’interventionnisme, compatibles avec le libre marché et la démocratie
libérale, afin de relancer la machine économique d’une maniere qui
anticipe et formalise la tendance générale du New Deal. Manifestement, il
défend des theses qui s’inspirent directement de son ami Keynes et de
certains théoriciens « institutionnalistes » ameéricains, comme John R.
Commons, alors influent a gauche. Aux antipodes de Mises et Hayek — on



ne saurait trop y insister —, il sera tres fortement et durablement marqué par
le maitre de Cambridge et sa critique du « laisser-faire ». Comme le
résume en effet I’un des meilleurs spécialistes du journaliste américain,
« la position de Keynes, en substance, semblait offrir a Lippmann
I’exemple d’une possible médiation entre le choix de I’interventionnisme,
la gestion de I’économie nationale et la défense de la liberté économique
de I’individu, comme donnée indépassable de la société libérale®2 ». On
peut méme dire que Lippmann ira parfois plus loin que Keynes, y compris
dans The Good Society — et ce, en dépit des hommages nouveaux a la
critique du socialisme par Mises et Hayek —, dans la mise en cause du
libéralisme historique : tandis que 1’auteur de La Fin du laissez-faire
voulait épargner Adam Smith, le grand ancétre du libéralisme classique,
pour lequel il avouait d’ailleurs son admiration, le columnist américain
portera sa réfutation plus profondément dans 1’histoire du libéralisme. Pour
le reste, leurs critiques respectives du libéralisme dogmatique du
x1x® siecle, laisser-fairiste et indifférent aux souffrances sociales, seront
trés proches.

Mais les liens étroits entre Lippmann et Keynes ne s’arrétent pas la.
C’est en effet en contact assez régulier avec son ami anglais que
I’ Américain réfléchira aux destinées du New Deal et qu’il tentera méme,
dans une sorte de soutien de plus en plus critique — jusqu’a la rupture
provisoire —, d’en infléchir la politique économique. Avec d’ailleurs un
succes tout relatif, ce qui contribue aussi a expliquer son revirement futur.
Sur ce dossier complexe, les recherches les plus solides portant sur Keynes
et le New Deal aident a éviter certains poncifs que véhiculent bien des
écrits consacrés au néo-libéralisme et a Lippmann®3. Postuler un abime
entre les deux hommes concernant le New Deal, comme on le fait
généralement, n’est certes pas la meilleure facon d’y voir clair. Ainsi que
le souligne en effet un spécialiste des textes de Keynes sur la « Grande
Crise », si I’économiste de Cambridge soutint certainement 1’expérience
Roosevelt, dont le volontarisme séduisant contrastait alors avec le

fatalisme du gouvernement anglais, « cela ne veut pas dire qu’il fut un

admirateur acritique du New Deal, bien au contraire®* ». Rappelons

d’ailleurs, contrairement a un mythe tenace, que Keynes ne fut pas
I’inspirateur du New Deal, méme si certains keynésiens firent partie des
équipes de I’administration Roosevelt. Au demeurant, le contact ne fut
jamais tres bon, sur le plan intellectuel et méme humain, entre
I’économiste et le président américain, y compris lors de leur breve



rencontre : le premier fut décu par I’inculture économique du second,
lequel considérait son interlocuteur trés confus. En fait, si Keynes
encouragea bien Roosevelt a lancer une politique de dépenses et de déficits
publics, il se montra beaucoup plus réservé concernant la politique —
promue par le pole le plus interventionniste des équipes du New Deal — de
redistribution du revenu, et il affirma publiquement que le National
Industrial Recovery Act, qui fut un temps la fierté de la politique dirigiste
de Roosevelt, risquait de bloquer la reprise22. Dans une lettre ouverte —
trés courtoise, mais en vérité fort critique — adressée a Roosevelt le
31 décembre 1933 et publiée dans le New York Times, Keynes dit
nettement son scepticisme sur ce point, en arguant méme que le National
Industrial Recovery Act, alors piece centrale du New Deal — mais combattu
par une partie des membres plus libéraux du staff de Roosevelt — risquerait
de perturber la confiance des milieux d’affaires et d’enrayer le
redémarrage de I’économie.

Parmi les Américains qui se sentaient proches de Keynes durant cette
période, Lippmann était présent, avec d’autres plus ou moins connus. C’est
d’ailleurs lui qui transmet alors au maitre de Cambridge nombre
d’informations et de points de vue sur la situation américaine, que ce soit
directement, par leur correspondance, ou indirectement, par ses éditoriaux.
Dans une lettre du 17 avril 1934, Lippmann incite d’ailleurs son « Dear
Keynes » a influencer directement Roosevelt, notamment sur le dossier du
National Industrial Recovery Act, avant de se réjouir, dans une autre lettre
du 9 janvier 1935, que son correspondant prestigieux ait réussi — imagine-
t-il — & infléchir dans le bon sens la trajectoire du New Deal?8. 11 faut donc
y insister : s’opposer au National Industrial Recovery Act, comme le faisait
Lippmann, ne signifiait pas rejeter en bloc 1I’ceuvre de Roosevelt, ou étre
un militant anti-keynésien — a I’heure ou Keynes lui-méme rejetait un tel
projet ! A ce compte, il faudrait dire aussi que Pierre Mendes France et
Gabriel Ardent, durant les années 1950, étaient également de farouches
militants anti-New Deal, puisqu’ils parlerent en 1954, a propos du
National Industrial Recovery Act, de « la partie la plus contestable®? » du
bilan de Roosevelt : or, les deux économistes étaient précisément de
grands admirateurs du New Deal et de la pensée de Keynes...

On ne comprend rien a la critique du New Deal avancée dans The Good
Society si on ne resitue pas le livre dans cette perspective antérieure,
marquée par l’essai le plus keynésien de Lippmann, The Method of
Freedom — publié toujours en 1934, deux ans avant la Théorie générale,



dont Keynes devait lui présenter oralement certaines orientations avant sa
publication. L’ambition de Lippmann est alors de dépasser [’opposition
entre laisser-faire et programmation économique. Il souligne d’ailleurs
que, dans toute économie, fiit-elle de marché, les interventions
gouvernementales jouent un role tres important. Toute la question, en
vérité, porte sur la nature et le degré de I’interventionnisme. Or
précisément, souligne-t-il, dans les démocraties libérales de langue
anglaise, on assiste a la montée d’une méthode de controle social nouvelle,
qui n’est ni le laisser-faire ni le communisme, et qui reste fidele a
I’originalité de ces nations libres dont 1’expérience est grande en matiere
d’autogouvernement et d’entrepreneuriat moderne. Une telle méthode,
détaille Lippmann, « est collectiviste parce qu’elle reconnatit 1’obligation
de I’Etat de garantir un niveau de vie déterminé et d’opérer dans 1’ordre
économique pris comme un tout » ; mais on peut dire aussi qu’elle est
« libre », parce qu’elle garantit « des libertés trés amples pour les
transactions privées ». En définitive, la nouveauté essentielle de cette
méthode tient a « sa capacité a contrebalancer les actions privées par les
actions publiques, de I’Etat®® ». Plus précisément, Lippmann insiste alors
sur le fait que I’Etat doit fortement intervenir pour réduire le chomage et
parvenir a « I’extinction de I’insécurité prolétarienne » et a la « réduction
du pouvoir ploutocratique ». A ce moment-la, le journaliste voit encore
manifestement dans le New Deal de Roosevelt la réussite d’un leadership
fort et efficace, capable de prendre en charge l’intérét général face a
certaines alliances entre groupes de pression.

Et pourtant, Lippmann deviendra ensuite — du moins, pour peu de temps
— ouvertement critique du New Deal, jugé trop interventionniste et étatiste,
comme il I’en accusera en 1937 dans The Good Society — avant d’ailleurs
de changer encore d’avis sur Roosevelt et de le soutenir une nouvelle fois.
Les raisons de ce revirement, et méme de ce divorce provisoire, sont
nombreuses et ne semblent jamais avoir été exhaustivement élucidées. Le
contexte mondial a sans doute pesé chez ce grand intellectuel juif,
passionné de politique internationale, qui voit la montée en puissance du
fascisme et du nazisme, en plus de la Terreur stalinienne, et qui s’inquiete
de plus en plus de I’expansion des FEtats dirigistes et des menaces
imminentes de guerre. Comme dans le cas du Colloque Lippmann — dont
les débats évoquent souvent la menace totalitaire et la déflagration
prochaine — on ne doit pas oublier le contexte de naissance de The Good
Society, ni minimiser I’importance déterminante de 1’ambiance tres



pessimiste de 1’époque, alors que les nuages du futur conflit mondial
s’accumulent. Pour nombre d’esprits — au demeurant, assez isolés — qui
restent attachés a la démocratie libérale, 1’étatisme, le « nationalisme
économique » et la guerre vont ensemble. Et Lippmann, qui a toujours
montré une bien plus grande fermeté vis-a-vis du fascisme que nombre de
journalistes américains — et méme, dans les années 1920, que Roosevelt22
— le pense de plus en plus.

Cependant, on a entrevu qu’il y a aussi, et sans doute indissociablement
dans son esprit, des motifs internes a la vie américaine, tant au plan
politique qu’économique, qui éclairent son évolution. En tout cas, des
1935, Lippmann commence a se détacher de Roosevelt, y compris au plan
personnel. Un événement, en particulier, devait renforcer son changement
de cap, en 1936 : le conflit entre le Président américain et la Cour supréme.
Si Lippmann avait souhaité, un temps, que soient conférés a Roosevelt des
pouvoirs exceptionnels, voire dictatoriaux, pour vaincre notamment les
groupes de pression®?, il s’inquiéte désormais du pouvoir personnel
croissant du Président, prét alors a défier I’armature institutionnelle de la
République américaine. Les raisons de cette crise sont connues : la Cour
supréme avait fait obstacle a certaines réformes du New Deal, dont
précisément le National Industrial Recovery Act. Dans le sillage de sa
victoire électorale triomphale de 1936, Roosevelt semble alors tellement
en situation de force qu’il propose au Congres une réforme de la Cour
supréme, impliquant le droit pour le Président de nommer un nouveau
membre des que 1’un d’entre eux dépasse les soixante-dix ans. Or, ce
projet de réforme d’une institution aussi vénérable dans I’imaginaire
politique américain marque un tournant capital du New Deal : comme le
rappelle I’historien André Kaspi, cette « imprudence » du Président
américain suscitera un immense débat dans le pays. Si les adversaires
habituels de Roosevelt, notamment les républicains, crient naturellement
au péril dictatorial, tous les démocrates, loin s’en faut, ne sont pas non plus
tres a l’aise : beaucoup se taisent, nombre se déchirent, et plusieurs

soutiens majeurs du New Deal se retirent8.,

On ne peut élucider 1’évolution de Lippmann sans la replacer dans ce
contexte précis. Des interpretes ont cru trop vite que le journaliste
américain était un opposant radical et sectaire du New Deal — a la facon de
Hoover ou de nombreux anti-étatistes et ultra-libéraux — et qu’il rangeait
celui-ci exactement dans le méme sac que le nazisme, le fascisme et le



stalinisme®2. On sait, en réalité, que telle ne fut pas vraiment sa pensée :
contrairement a la droite anti-New Deal, conservatrice et ultra-libérale,
Lippmann maintenait une distinction entre I’expérience américaine et les
totalitarismes européens, méme s’il classait alors la politique de Roosevelt
parmi les variantes progressistes d’une catégorie plus large des
interventionnismes de 1’époque®. En revanche, il est vrai que certains
rapprochements partiels, qui peuvent sembler rétrospectivement tres
incongrus, s’éclairent par le contexte. Dans sa fresque monumentale sur les
relations entre les Américains et Mussolini, I’historien John Diggins a en
effet démontré I’ampleur des sympathies que des élites américaines, de
droite mais aussi de gauche, ont manifestées vis-a-vis du fascisme au
cours des années 1920 et méme des années 1930 — mais également la
résistance précoce et assez exceptionnelle de Lippmann a cette tendance®4.
A I’appui des theses de Diggins, on peut rappeler que le célebre journal de
gauche progressiste, The Nation, publia en 1933 un éditorial de Paul Y.
Anderson appelant a un pouvoir fort, et méme dictatorial, pour sortir de la
crise, sous le titre suivant : « On cherche un Mussolini » (« Wanted : A
Mussolini®2 »). Beaucoup d’intellectuels, de journalistes et de penseurs de
premier plan appréciés dans les milieux de gauche dits liberal — Charles
Beard, Lincoln Steffen, etc. — ont été plus ou moins séduits par le régime
du Duce, alors que d’autres ou les mémes, certes plus rares, penchaient
parfois vers I’URSS. Méme la grande revue de gauche New Republic, que
Lippmann avait cofondée, comprenait, a coté d’articles antifascistes, des
prises de position bien plus favorables au régime de Mussolini. Ce fut le
cas y compris de I’ancien compere de Lippmann et cofondateur de New
Republic, Herbert Croly, intellectuel de tout premier plan, s’il en est, dans
I’histoire du « progressivism » et des idéaux du New Deal, qui publia des
textes qui, sans étre pro-fascistes, témoignaient également d’une certaine
sympathie®®. En outre, dans les cercles les plus élevés des équipes
rooseveltiennes, et chez Roosevelt lui-méme — sans parler du représentant
des démocrates de la communauté italienne de New York qui soutint le
New Deal — on trouve, a certains moments, d’indéniables signes d’une
certaine attraction, voire fascination®Z. Cela ne signifie en aucune facon —
faut-il le préciser ? — que Roosevelt ou le New Deal aient été « fascistes ».
Il n’en reste pas moins vrai que, a coté de nettes condamnations de la
dictature fasciste, on trouve bien des traces témoignant d’un vif intérét de
certains new dealers au plan économique. Le cas le plus intéressant est
précisément celui du dirigeant de la National Recovery Administration



(NRA) dont Lippmann et d’autres se méfiaient, Hugh Johnson. Nommé
par Roosevelt, ce militaire qui n’était certes pas un économiste keynésien
raffiné, mais un ancien représentant pour 1’armée américaine de I’industrie
de guerre (War Industries Board) quittera son poste en célébrant le « nom
lumineux (shining name) de Mussolini®® ». Ses sympathies pour le
corporatisme fasciste étaient notoires, y compris sa connaissance d’un
ouvrage italien sur le sujet, Lo Stato Corporativo®®. A 1’époque, et pas
seulement a droite, le comportement de ce militaire volontariste choquait :
on discuta beaucoup du grand aigle bleu, choisi pour symbole de la NRA,
qui ressemblait de maniére troublante, disait-on parfois, a 1’aigle impérial
allemand. Quant aux marcheurs des défilés de la NRA, ils avaient une
démarche, disait-on encore, ressemblant a celle des jeunesses nazies”?. Au
reste, Johnson lui-méme rappellera les parallélismes suggérés alors avec
les défilés fascistes, sans paraitre s’en offusquer”L. Il est nécessaire de faire
ces rappels, tant ils sont ignorés ou refoulés dans les rares histoires du néo-
libéralisme. Mais il est bien slir non moins indispensable de souligner que
comparaison n’est pas raison, et que les assimilations certes partielles entre
New Deal, fascisme et nazisme, qui étaient assez banales a I’époque’? — et
amplement diffusées par les idéologues de la droite conservatrice’2 —, ne
sont pas valables. Si 1’on veut éviter des lectures totalement
décontextualisées?, il faut faire cet effort de mise en perspective. Encore
doit-on insister sur le fait que c’est surtout une tendance ou une version du
New Deal que Lippmann combattait.

Quand on prend la peine de lire ses propositions et ses arguments, il
apparait en effet que sa vision politique est assez complexe, y compris
dans The Good Society. En vérité, Lippmann intervient, durant les années
1935-1938, dans un débat qui ne divise pas seulement les « pro » et les
« anti »-New Deal : il existe alors aussi une vive controverse et des
rapports de forces fluctuants entre les différentes équipes en conflit qui ont
mené ou soutenu I’expérience Roosevelt, dont on sait qu’elle ne fut ni
homogene ni linéaire. Bref, la controverse doctrinale et programmatique a
traversé le New Deal lui-méme, notamment entre un pole tres dirigiste et
étatiste, et un pole de matrice plus libérale et réformiste, attaché
notamment a la lutte contre les monopoles?2. De tels clivages expliquent
que I'un des plus grands historiens du New Deal, qui fut aussi un
intellectuel majeur des hautes spheres démocrates, Arthur Schlesinger, ait
toujours considéré que Lippmann, dont il était par ailleurs un ami intime,



ne faisait pas partie du clan des anti-New Deal, méme quand il critiqua
effectivement celui-ci. Apres et avant beaucoup d’autres, Schlesinger a
maintes fois souligné les divergences au sein méme de la nébuleuse des
économistes et des intellectuels soutenant Roosevelt. Dans sa fresque
magistrale sur I’histoire du New Deal et dans ses textes consacrés a
Lippmann, il avertit ainsi que si le columnist a en effet attaqué, du moins
un temps, la politique de Roosevelt, ses positions ne doivent pas pour
autant étre caricaturées. De fait, quand Lippmann publie ses critiques du
New Deal, celui-ci tend déja, rappelle Schlesinger, vers les orientations
qu’il avait lui-méme pronées dans The Method of Freedom en faveur de
politiques de dépenses publiques compensatoires, de minima sociaux et de
régulation du marché, dans un cadre par ailleurs libéral. En outre, précise a
juste titre Schlesinger, si The Good Society semble faire 1’apologie du
marché et de la concurrence — a la facon de Mises et de Hayek —, son
propos ne s’arréte pas la. Mieux, en plus d’une dénonciation des impasses
du « vieux » libéralisme, il contient, sur le versant programmatique, un
« Agenda » réformiste. Or, poursuit Schlesinger, « cet agenda libéral, avec
son plaidoyer pour des dépenses contracycliques, une assurance sociale,
une action antitrust, des conventions collectives, une redistribution du
revenu par la taxation, et méme la taxe sur les profits non redistribués,
revenait a faire une surprenante et précise description des politiques du
New Deal de 1937 — le New Deal ayant, comme Lippmann lui-méme,
tourné le dos pour un moment a 1’économie dirigéeZ® ». Au demeurant,
c’est déja ce qu’expliquait, a 1’époque, un proche du socialisme favorable
au New Deal comme son ami Dewey, dans son compte-rendu critique de
The Good Society. Apres Dewey et Schlesinger, les plus fins exégetes de
Lippmann, comme son biographe Ronald Steel, insisteront aussi sur la
complexité de The Good Society : pour eux, la critique du New Deal par
Lippmann ne doit pas faire perdre de vue ses convergences de fait, plus
fortes qu’il n’y parait, avec la nouvelle politique de I’administration
Roosevelt’Z, De méme Richard Crockatt souligne-t-il que les réformes
proposées par Lippmann, dans son « Agenda du libéralisme » — on verra
que le theme, sinon le contenu, sera aussi au cceur du Colloque Lippmann
—, N’étaient au fond « pas si différentes de celles de Roosevelt » dans la
mesure ou elles incluaient « des travaux publics, une assurance sociale et

une égalisation des revenus par la taxation8 ».

De telles mises au point nuancées contrastent avec tant de pamphlets
contemporains qui dressent le réquisitoire du grand complot néo-libéral, en



faisant jouer a Lippmann — sans jamais étudier sa vie ni son ceuvre pour
elles-mémes — le role du Méchant, autrement dit celui du pere fondateur de
la contre-révolution néo-libérale mondiale. Or, on peut démontrer, a
contre-courant de la légende actuelle, que Lippmann n’était pas 1’alter ego
de libéraux autrement radicaux comme Mises et Hayek, méme s’il put étre
séduit, un bref moment, par leurs critiques du planisme et du collectivisme.

Le message ambigu de The Good Society

Les interprétes qui font de Lippmann le grand apotre d’un libéralisme
concurrentiel, I’ennemi juré de Keynes, oublient ou ignorent la préface a
I’édition américaine de 1937, qui ne se retrouvera pas, il est vrai, dans la
traduction francaise des éditions Médicis. La, Lippmann expose ses dettes
intellectuelles d’une facon qui révele son projet d’ensemble et ses
priorités. Il salue d’abord son maitre et ami Graham Wallas, qui lui aurait
appris tres tot a creuser le concept de « Great Society », notamment dans
un livre consacré a ce sujet. Loin d’étre un intégriste du marché, Wallas
avait été 1’un des piliers du mouvement socialiste anglais dit « fabien »,
avant de se détacher du socialisme vers une forme de « radicalisme », mais
nullement d’ultra-libéralisme. Ensuite, Lippmann reconnait 1’apport de
Mises et Hayek, non pas concernant [’ensemble de leur vision
économique, mais a propos de la « critique de 1’économie planifiée » qui
I’aurait conduit a « une nouvelle compréhension du probleme global du
collectivisme ». Enfin, ce que 1’on omet curieusement de rappeler en
général, il rend un vif hommage a son cher ami Keynes — plusieurs fois
cité positivement dans le livre, et manifestement médité dans d’autres
passages — qui « a tant fait pour démontrer aux peuples libres que
I’économie moderne peut étre régulée sans dictature” ». Trois noms, trois
approches dont on peut raisonnablement comprendre que la seconde a
surtout une vertu négative — la critique du collectivisme planificateur par
Mises et Hayek — et la troisieme une vertu positive — la régulation du
capitalisme dans le cadre de la démocratie libérale. Au reste, dans sa
correspondance avec Hayek et son collegue Robbins sur laquelle on
reviendra, Lippmann est on ne peut plus clair : si les Autrichiens ont selon
lui justement critiqué la planification communiste, il considere en revanche
que leurs vues ne sont pas du tout les siennes sur le versant propositionnel.
Enfin, deux autres noms ajoutés par Lippmann dans sa préface confirment
cette démarche d’ensemble. Il évoque en effet le juriste Charles Mcllwain,



en particulier son article « Government by the Law®? », qui explique en
substance que si le vieux laisser-faire et le fatalisme économique libéral ne
sont plus de mise, il serait cependant périlleux de les remplacer par un
collectivisme totalitaire qui suspendrait 1’Etat de droit — dans la mesure,
ajoute-t-il, ou méme un Etat socialiste aurait 1égitimement besoin de ce
cadre pour protéger les citoyens. Aussi la défense du
« constitutionnalisme » contre le « gouvernement arbitraire » par Mcllwain
s’articulait-elle a une claire conscience des apories sociales et
économiques du vieux libéralisme, comme en témoignera aussi son
compte-rendu du livre de Lippmann, ou il soulignera que sa
« reconstruction du libéralisme8! » passe par le juste procés du laisser-faire
qui, avec le droit de propriété absolu et de contrat, a justifié les plus
scandaleuses inégalités et souffrances sociales. De fait, Lippmann défend
dans le livre cette thématique du gouvernement des lois, mais en tachant
de prendre en charge la question sociale. Enfin, il reconnait sa dette vis-a-
vis de Roscoe Pound, le fondateur de la jurisprudence sociologique, dont
I’ceuvre a contribué au mouvement progressiste ameéricain, notamment par
sa défense du social engineering et sa critique d’un certain dogmatisme
libéral des droits individuels qui a rendu possible 1’extension du laisser-
faire en économie.

Bien siir, la cible majeure de Lippmann dans The Good Society est le
planisme collectiviste des totalitarismes, avec son fantasme d’une
économie autoritairement pilotée, son mépris des libertés, son
protectionnisme et son militarisme qui menent a la guerre mondiale. Bien
stir, il s’inquiete également que le New Deal, sous une forme plus mitigée,
témoigne d’une certaine fascination pour ces modeles planificateurs. Mais
le plus intéressant et original dans son analyse tient a sa conviction que la
catastrophe totalitaire constitue une réaction a une autre catastrophe,
celle du capitalisme historique. C’est sur ce point le plus novateur que 1’on
insistera, car Lippmann essaie de développer une critique de ce qu’est
devenu le libéralisme au nom méme du libéralisme. Contrairement a Mises
et méme a Hayek, il revient tres longuement sur la faillite intellectuelle du
libéralisme historique. C’est lui qui, en plus de provoquer la réaction
collectiviste, a été a la source des maux dont patit I’Occident depuis le
x1x© siécle. Un bilan des plus séveres s’impose donc, qui puisse dégager
d’abord les fautes scientifiques ou épistémologiques qui ont commandé la
dramatique crise du libéralisme.

Ces fautes, on peut les résumer par la doctrine ou 1’idéologie du laisser-



faire, qui parait a Lippmann avoir engagé I’histoire désastreuse de
I’Occident jusqu’au funeste retournement incarné par les totalitarismes :
« En s’occupant du probleme du laissez faire, les derniers libéraux ont
gaspillé le temps de la science sur un probleme faux. C’est une chose qui
arrive souvent. Cela ressemble aux efforts persistants des astronomes pour
expliquer les mouvements du systéeme solaire en considérant la terre
comme un centre immuable. La science astronomique n’a pas pu faire de
progres tant qu’on ne s’est pas rendu compte que la terre n’était pas le
centre fixe du systeme solaire. Les progres du libéralisme ont pareillement
été arrétés parce qu’on a supposé, entierement a tort, qu’il existait un
domaine de la liberté dans lequel fonctionne I’économie d’échange, et
d’autre part un royaume du droit a l’intérieur duquel ’Etat exerce sa
juridiction®2. » Egarement scientifique et épistémologique, donc, d’autant
plus funeste qu’il s’est doublé, tragiquement, d’une impasse économique
et sociale dont devaient souffrir des millions de femmes et d’hommes. La
métaphysique du laisser-faire portait avec elle I’oubli du social et le déni
du vécu des individus subissant les effets de cette économie sans regles.
Pour Lippmann, le libéralisme historique doit assumer un bilan social tres
sombre que rien ne peut rétrospectivement justifier : « Les conséquences
de ces erreurs ont été catastrophiques. Car en imaginant ce domaine de la
liberté entierement hypothétique et illusoire, dans lequel les hommes sont
censés travailler, acheter et vendre, faire des contrats et posséder des biens,
les libéraux renoncerent a toute critique pour devenir les défenseurs du
droit qui se trouvait régner dans ce domaine. Ils devinrent ainsi des
apologistes obligés de tous les abus et de toutes les miseres qu’il contenait.
Ayant admis qu’il n’y existait pas de lois, mais un ordre naturel venu de
Dieu, ils ne pouvaient enseigner que 1’adhésion joyeuse ou la résignation
stoique. En fait, ils défendaient un systeme composé de vestiges juridiques
du passé et d’innovations intéressées introduites par les classes de la
société les plus fortunées et les plus puissantes8. » Ainsi, 1’age libéral, en
consacrant |’existence d’un domaine soustrait aux lois et a 1’action des
pouvoirs publics — celui de la propriété privée et des échanges —, s’est
dégradé a la fois en échecs économiques et en injustices sociales. Pire, le
libéralisme économique est devenu une idéologie cachant la domination
injustifiable d’une minorité privilégiée.

Cependant, en écrivant ce « livre noir » du libéralisme — dont il faut
souligner qu’on ne trouvera aucun équivalent chez Mises ou Hayek —
I’ancien socialiste et doctrinaire « progressiste » que fut Lippmann, et qui



garde quelques beaux restes, ne cherche pas ainsi a réactiver un projet
collectiviste ou dirigiste pour faire contre-feu a cette déroute libérale. Il
n’est pas méme en quéte d’un compromis a la facon d’une troisieme voie
sociale-démocrate. Bien plutdt s’emploie-t-il a refonder le libéralisme
contre ses déviations historiques. Sa these est en effet que le visage tardif
du libéralisme au xix® siecle, marqué par I’influence des « économistes »
ou des intégristes de la liberté individuelle comme Herbert Spencer, ne
correspond pas a sa visée premiére. Autrement dit, la catastrophe du
libéralisme manchestérien n’apporte pas la preuve définitive du caractere
néfaste du libéralisme comme tel. Ce serait méme plutot 1’inverse. Car si
I’essor du libéralisme originel a été vite défiguré et stoppé sous le poids
des dogmes erronés du laisser-faire, tout indique qu’il avait été sur « la
grande route du progres ». Pour le comprendre, il faut renoncer a élucider
le sens du libéralisme a partir de ce qu’il est finalement devenu — une
idéologie conduisant a 1’échec économique et a la souffrance sociale des
masses. C’est en vérité une tout autre philosophie qui animait jadis les
« pionniers libéraux » dont il faut se remémorer « la ferveur évangélique
qu’ils mettaient a précher que le libre échange était un nouveau bienfait
pour I’humanité entiére »4. Aux sources morales et politiques du
libéralisme, il n’y a pas le cynisme d’une minorité avide et indifférente aux
fléaux sociaux, mais bien un mouvement généreux, fidele aux plus hauts
idéaux universalistes d’émancipation du monde moderne : « Pour la
premiere fois les hommes pouvaient concevoir un ordre social dans lequel
I’antique aspiration morale a la liberté, a 1’égalité, a la fraternité était
compatible avec 1’abolition de la pauvreté et I’accroissement des
richesses82, » Interprété en ce sens, le déploiement de la division du travail
propre a I’économie moderne, loin d’étre en soi un fléau, participe du large
mouvement d’émancipation de I’humanité.

Cependant, les promesses du libéralisme, loin d’étre tenues, se sont
retournées en cauchemar, en particulier avec les libéraux du xix® siecle, a
cause de leur « incompréhension du laissez faire et de 1’économie
classique8® ». La « débAacle du libéralisme » a été indéniable, tant au plan
intellectuel que socio-économique et politique : obscurcie par la
« métaphysique du laissez faire », la philosophie libérale, oubliant ses
racines progressistes et émancipatrices, s’est corrompue pour finir en une
« vaste négation », en un « non possumus général » et en une apologie des
privileges des groupes dominants. Ainsi, les libéraux, devenus des apotres
dogmatiques du marché, ont délaissé 1’étude du « réajustement social », en



ignorant le caractére urgent des réformes a opérer’. Par une sorte de
cercle vicieux, les erreurs intellectuelles du libéralisme, apres les saccages
sociaux qu’elles ont provoqués, ont eu pour conséquence que la doctrine
est devenue I’idéologie des esprits les moins progressistes, alors méeme
qu’elle avait jadis attiré les meilleurs d’entre eux. Bref, le mouvement
libéral n’a plus été le mouvement d’émancipation universaliste qu’il aurait
pu devenir : « Une fois figé dans ses propres erreurs, le libéralisme attira
naturellement un nombre excessif d’arrivistes et d’opportunistes
médiocres, et rebuta les hommes généreux, braves et clairvoyants2. » On
le voit, la crise historique du libéralisme a fini par prendre une dimension
morale considérable. De fait, Lippmann souligne que la débacle de la
science libérale, loin de se cantonner au domaine théorique, a été la
matrice du « schisme moral » partageant les « hommes éclairés » dans le
monde moderne. Au fond, les meilleurs esprits, les plus généreux
moralement, ont quitté le libéralisme sans comprendre les racines
épistétmologiques de sa débacle, c’est-a-dire sans voir qu’il pouvait étre
refondé. C’est en ce sens que Lippmann peut décrire comme un fait
tragique le schisme entre libéraux et collectivistes, consécutif a I’impasse
du libéralisme dogmatique : « Les libéraux sont en effet les héritiers de la
science qui interprete correctement le principe progressiste de la révolution
industrielle. Mais ils n’ont pas pu faire avancer leur science ; ils n’ont pas
su en extraire une philosophie sociale satisfaisante du point de vue humain.
Les collectivistes, d’autre part, ont le gofit du progres, la sympathie pour
les pauvres, le sens éclatant de 1’injustice, 1’élan des grandes actions, qui
ont manqué au libéralisme moderne. Mais leur science est fondée sur une
profonde incompréhension de 1’économie fondamentale de la société

moderne, et c’est pourquoi leurs actes sont profondément destructeurs et
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réactionnaires®?. » Bref, les deux visions sont, en 1’état, I’une et 1’autre
partiales et insatisfaisantes pour des raisons inverses. Mais Lippmann ne
les renvoie pas dos a dos, car seul le libéralisme, a condition d’étre bien
compris, porte dans sa logique la solution : « Aussi les cceurs sont-ils
déchirés, les esprits divisés, et ’homme ne peut-il choisir. On lui demande
de choisir entre, d’une part, les libéraux qui sont arrétés net, mais qui sont
arrétés sur la bonne route de I’abondance, et de la liberté et de la justice, et
d’autre part les collectivistes qui bougent furieusement, mais sur la route
qui descend a I’abime de la tyrannie, de la misere et de la guerre
générale?l. » Au fond, les collectivistes et dirigistes posent les bonnes
questions mais n’apportent pas les bonnes réponses, parce que les libéraux



ont été incapables de corriger eux-mémes ’erreur de trajectoire dans
laquelle ils se sont enfermés.

Pour dénouer ce schisme tragique, il importe, selon Lippmann, de bien
dégager le sens profond de la révolution libérale. Nul ne pourra revenir
dessus, et surtout pas les partisans du collectivisme qui, a contre-courant
de I’histoire de la modernité, sont condamnés a plus ou moins long terme.
Au fond, pour Lippmann, si le contenu substantiel du libéralisme a été
défiguré et méme trahi par les pathologies du capitalisme, il est en
revanche lié a la révolution industrielle et a la division du travail :
« D’apres moi, cette substance est que les hommes ne peuvent pas abolir
les conséquences de la révolution industrielle, qu’ils sont liés au nouveau
mode de production, a la division du travail entre communautés et
individus interdépendants. Voila la vraie nécessité historique inéluctable.
Les hommes ne peuvent pas davantage renverser la révolution industrielle
par un acte de volonté ou par la contrainte politique qu’ils n’ont pu revenir
de la manufacture a I’artisanat, et de 1’agriculture sédentaire a 1’économie
pastorale. D’ailleurs, ils ne le souhaitent pas et n’y consentiraient point.
C’est pourquoi j’insiste sur le fait que le collectivisme, qui remplace le
marché libre par I’autorité centralisée et la contrainte, est réactionnaire au

sens exact du terme2!, »

Le propos de Lippmann n’est donc pas d’adopter une posture libérale ou
d’exhumer les « classiques » de cette tradition. Quant au mot
« libéralisme », il confie méme ne pas vouloir a tout prix le « réhabiliter »,
tant il apparait désormais comme un « ornement fané évoquant les
sentiments les plus douteux?? ». Par contre, il est important d’élucider
quels sont les acquis du libéralisme, qui restent le fondement de toute
politique progressiste d’émancipation et de prospérité : « Le mot “libéral”
sera peut-étre oublié, ceux qui se font appeler “libéraux” devront peut-étre
retomber dans un silence humilié, mais les nécessités inhérentes au mode
de production n’en contraindront pas moins les hommes a redécouvrir et a
restaurer les principes essentiels d’une société libérale23. » Ainsi, toute la
critique du capitalisme historique par Lippmann, aussi sévere soit-elle, se
situe dans 1’horizon de la tradition libérale bien comprise. Ce qui requiert
de dresser I’inventaire rigoureux des erreurs et des méfaits du dogmatisme
libéral. En particulier, 1’arrogance des « économistes », trop souvent
indifférents aux souffrances sociales, doit étre sans cesse dénoncée pour
I’éviter a ’avenir : « Il était vain de dire aux victimes que, dans
I’ensemble, dans I’abstrait et a la longue, tout était pour le mieux dans le



meilleur des mondes. Il était stupide de leur dire que 1’on ne pouvait leur
donner ni réforme ni secours et qu’ils n’en avaient pas besoin, et que le
systéme était juste encore qu’il leur semblat injuste?. »

Aussi Lippmann dresse-t-il un programme d’action qui reste fidele aux
valeurs philosophiques du libéralisme tout en rompant avec les errements
des libéraux historiques. D’ou un « agenda » — la formule remonte a
Bentham, mais nul doute qu’elle est ici reprise au Keynes de La Fin du
laissez-faire, que Lippmann connait d’autant mieux qu’il en a édité aux
Etats-Unis des passages entiers — qui impliquera une répartition des
revenus tres différente de celle qui caractérise les sociétés capitalistes :
« L’effet de ces réformes serait en effet avant tout de réduire
considérablement les possibilités d’enrichissement par I’exploitation et par
I’exercice de privileges légaux. Ces réformes s’attaquent a la source des
gros revenus provenant des divers genres de monopoles, des droits
exclusifs sur le sol ou les ressources naturelles, des mauvais marchés sur
lesquels les ignorants et les faibles sont désavantagés. Au point de vue de
I’économie d’échange, les revenus provenant de ces inégalités naturelles et
juridiques ne sont pas légitimement gagnés. Ils sont parasitaires,
adventistes, et si le monde réel était conforme a la théorie des économistes,
ces revenus illégitimes n’existeraient pas. Ils ne représentent ni la
rétribution du travail ni la gestion, ni un intérét du capital, ni les profits
d’une entreprise, tels que les déterminent des marchés libres et équilibrés.
Ce sont des tributs levés sur les salaires, les intéréts et les profits en
dénaturant ou en manipulant le prix du marché22, » On le voit, c’est encore
au nom méme du libéralisme que Lippmann critique le capitalisme de son
temps, ouvrant ainsi un immense champ d’action pour une refondation
libérale qui se veut fidele a I’esprit originel, quitte a surprendre par son
audace : « Les réformateurs du libéralisme doivent donc se proposer de
rectifier la situation qui permet a ces revenus illicites de se former ; si leurs
réformes sont profondes et efficaces, il ne s’en formera plus. Or nous
avons vu qu’afin de rectifier cette situation il faut : engager d’énormes
dépenses pour 1’eugénisme et I’éducation ; assurer la conservation du sol
et des richesses naturelles qui constituent le patrimoine national,
développer ce patrimoine par des travaux de récupération, de lutte contre
les inondations et la sécheresse, d’aménagement des cours d’eaux, des
ports et des routes, de développement de la houille blanche, d’amélioration
des possibilités de transport et d’échange de marchandises et de services ;
perfectionner les marchés en organisant des services de renseignements,



d’inspection et autres, assurer et indemniser contre les risques et les pertes
dues aux transformations économiques et techniques. Il faut encore bien
d’autres choses, par exemple fournir les possibilités de recréation qui ne
peuvent pas exister dans des collectivités spécialisées et surpeuplées2®. »

Pour financer ce nouvel interventionnisme libéral — marqué a 1’évidence
par les idées du « progressivism » a 1’américaine — qui dissoudra les
positions de rente et de monopole, il faudra précisément ne pas hésiter a
mettre en cause frontalement les privileges socio-économiques scandaleux
qui, en plus de gripper le marché, sont injustes. L’ancien socialiste et
« progressiste » qu’est Lippmann est tout a fait clair. Pour I’ami de
Keynes, cette réforme impliquera d’en finir avec une économie de rentiers
en taxant massivement les hauts revenus : « Ces investissements publics et
ces services sociaux sont naturellement cofiteux, et pour les financer, il
faut faire une nouvelle répartition des revenus. Dans une société ou il
n’existe pas de revenus non gagnés, les taxes a payer pour financer ces
services publics seraient en fait une forme d’épargne forcée destinée a étre
placée dans le patrimoine public, un prélevement d’une partie des revenus
consacrés a la consommation privée en vue de formes de consommation
sociale telles que les écoles, les terrains de jeux, les musées, etc. Mais dans
la société telle qu’elle est, une proportion croissante de la plupart des gros
revenus n’est pas gagnée. La plus grande partie de la charge du

financement des services publics peut donc a juste titre étre imposée aux
plus gros revenus par une taxation progressive?’. » L’agenda du
libéralisme nouveau commande ainsi, concretement, de commencer par
une « politique plus brutale de redistribution des gros revenus » grace a
des « taxes de succession trés fortes » et des « imp6ts sur le revenu

rapidement progressifs »28,

Une telle approche suppose aussi une définition de la spécificité des
services et des investissements publics, qui excedent le champ des
initiatives privées, aussi précieux soit-il : « Les valeurs créées par les
écoles qui éduquent la génération prochaine et par les travaux publics qui
préservent la fertilité du sol, n’ont pas de prix sur le marché. Elles ne
peuvent par conséquent pas étre créées par I’initiative privée. Il y a la un
domaine réservé aux investissements faits par I’autorité publique, qui n’ont
pas besoin d’étre “payants” et de réaliser dans un délai limité des bénéfices
exprimés en monnaie. En effet, I’investissement privé le plus prévoyant ne
peut guere viser tres au-dela d’une génération. Seuls les gens
exceptionnellement avisés plantent des arbres pour leurs enfants. Mais une



société, comme Burke 1’a dit si éloquemment, se compose des morts, des
vivants et de ceux qui sont a naitre. De méme que les vivants ont hérité de
leurs ancétres le patrimoine national, de méme ils doivent le transmettre a
leur postérité. Ils doivent donc investir une partie du revenu courant dans
les fondements de 1’économie sociale?2. »

Cette référence a Burke et a la transmission intergénérationnelle nous
fait sans doute sortir du libéralisme, mais Lippmann tient a se situer
ouvertement sur ce terrain. Et a souligner que son projet de financement
massif des services publics n’aura rien a voir avec le socialisme
collectiviste, niveleur et inefficace : « Il ne faut pas hésiter a avouer qu’une
politique libérale a nécessairement pour but de réaliser une plus grande
égalité de revenus, a condition qu’elle soit obtenue par les moyens exposés
ici. J’insiste sur ce point parce que si 1’on se contentait de niveler les
revenus en prenant aux riches et en donnant aux pauvres, on ne ferait rien ;
on ne ferait que paralyser et appauvrir tout I’ensemble de 1’économie.
L.’égalisation doit étre obtenue par des mesures permettant aux marchés de
jouer plus efficacement leur role de régulateurs de la division du travail ;

elles doivent par conséquent frapper, non pas les profits de la concurrence

heureuse, mais les tributs des monopolesi?. » Aussi Lippmann souligne-t-

il la différence entre les politiques sociales de simple assistanat et le projet
du nouveau libéralisme, centré sur la promotion « progressiste » d’une
réelle égalité des chances grace au financement massif de services publics
vraiment efficaces : « Les taxes levées sur les riches doivent étre
consacrées non pas a faire I’aumone aux pauvres mais a réformer la
situation qui crée des pauvres. L.’aumone, c’est-a-dire 1’argent directement
remis par le gouvernement aux pauvres, est un secours, mais non pas un
remede a la pauvreté, tandis que ’argent dépensé a la santé publique, a
I’éducation, a la conservation, aux travaux publics, aux assurances et aux
indemnités est en méme temps un secours et un remede. Il améliore la
capacité productrice du patrimoine individuel et national duquel 1’individu
doit tirer sa subsistance. En améliorant la productivité marginale du travail,
il éleve le salaire minimum de tous les travailleurs qui se trouve prélevé
sur un revenu national accru. Ce qui revient a dire qu’il est nécessaire, afin

de conserver et d’améliorer les fondements de 1’économie, de réinvestir

dans le patrimoine national dont le peuple tire sa subsistancel?!, »

Dans cette nouvelle stratégie économique d’ensemble, Lippmann insiste
beaucoup sur la nécessaire réduction des inégalités, souvent socialement
injustifiées, et politiquement désastreuses, qui sont une des faiblesses des



sociétés libérales contemporaines, notamment des FEtats-Unis : « La
mauvaise répartition due aux enrichissements illégitimes peut étre corrigée
a D’origine par des réformes frappant les monopoles, les privileges, et
toutes les formes d’exploitation. Si ces mesures sont efficaces, elles
tendront a égaliser, sans toutefois la niveler, la répartition des revenus.
Sous un régime de chances égales, une inégalité flagrante des revenus
comme celle qui existe aujourd’hui aux Etats-Unis ne pourrait pas exister.
Il n’y aurait pas de gros héritages. Dans un régime de vraie concurrence,
seuls les pionniers qui ont réussi réaliseraient des bénéfices considérables.
Dans des marchés honnétes, avec un capital et un travail doués d’une
capacité d’adaptation suffisante, les taux d’intérét seraient bas. La
disproportion entre les traitements les plus élevés et les salaires les plus
bas changerait beaucoup ; il n’y a en effet que de rares individus, comme
par exemple les stars de cinéma, dont les talents aient sur le marché une
valeur unique ; la plupart des gens qui réussissent ne possedent pas de tels
talents. L’égalité des héritages et de 1’éducation rendant les chances de
chacun beaucoup plus égales, 1’offre croissante de chefs d’entreprise et de
directeurs capables réduirait les traitements et les bénéfices dont ils
jouissent sur le marché actuell®2, » I.’horizon souhaitable, pour Lippmann,
reste bien celui d’une égalisation considérable, pour des raisons a la fois
économiques, sociales, politiques et morales : « Depuis Aristote, les sages
savent que la richesse et la pauvreté extrémes, que les différences de
revenus trop flagrantes sont un danger et un mal dans toute société.
Quiconque désire une société saine et stable doit par conséquent souhaiter
I’agrandissement des classes moyennes aux dépens des riches et des
pauvresi®. » Lippmann y revient, tant cette question est cruciale pour la
renaissance du libéralisme : « La mauvaise répartition des revenus
provoque des accumulations excessives de capital en présence de la
misere. Ce paradoxe de la pauvreté au sein de 1’abondance fait apparaitre

irrationnelle et injuste 1’économie tout entiérel®, »

Les propositions de Lippmann sont si radicales qu’on pourrait étre tenté
d’objecter qu’elles vont a 1’encontre des orientations du libéralisme
classique, qui tend généralement a accorder le primat a la liberté sur
’égalité. Mais, pour Lippmann, ce sont bien les libéraux dogmatiques du
xix® siecle qui se sont fourvoyés, y compris du point de vue de leurs
propres principes, fondés sur la liberté : « Ils se sont certainement trompés
partout ou les conclusions auxquelles ils sont parvenus contredisent leur
point de vue originel, et viennent a I’encontre de leurs buts. Par exemple,



si des penseurs libéraux ont adopté une théorie de la liberté des contrats
qui aboutit en réalité a la contrainte arbitraire, c’est qu’il y avait une erreur
dans leur théorie. Si, en vue de favoriser le libre-échange des marchandises
et des services par contrat sur des marchés ouverts ils ont adopté une
théorie qui consacre les monopoles et I’exploitation, c’est que leur théorie
était fausse sur un point important. S’ils adoptent une théorie de la
propriété privée qui ait pour conséquence la destruction du sol, le
gaspillage de ressources naturelles limitées, et la création de taudis qui
diminuent la vitalité du peuple et dégradent sa vie, c’est que leur théorie de
la propriété privée avait un grave défaut. Si, en vue de favoriser le mode de
production capitaliste, ils adoptent une théorie du droit des sociétés qui
mene a la suppression des marchés et a I’extension du collectivisme dans
les grandes affaires, c’est que leur théorie des sociétés était fausse sur un
point essentiel. S’ils ont une théorie de I’Etat qui force les hommes a
choisir entre ’anarchie et le despotisme, c’est que leur théorie de I’Ftat est
fausse. Si leur théorie des Droits de I’Homme refuse protection a de
nombreux intéréts humains, y compris ceux de la postérité, c’est que leur
théorie des Droits de I’Homme est grossierement insuffisante. Le
développement du libéralisme récent a eu toutes ces conséquences

négatives, et le caractere doctrinaire des derniers libéraux n’a pas permis

un réexamen approfondi de leurs erreursl®, » Mais Lippmann, avec

optimisme, se montre convaincu que les choses sont sur le point de
changer, a condition de mener jusqu’au bout cette sorte d’autocritique du
libéralisme, et que la voie est ouverte pour une révision et un renouveau
des idées libérales : « Cet examen est en train d’étre effectué par une
nouvelle génération de penseurs libéraux, chassés de leur conformisme par
la débacle du libéralisme, et de leur résignation a 1’égard du collectivisme,
I’autre choix de 1I’alternative, par les horreurs de la réaction collectiviste.
Ils ont compris que si I’humanité veut échapper a la ruine, elle ne peut ni
s’en tenir aux enseignements périmés d’un Herbert Spencer, ni poursuivre
sa route avec les jeunes gens en chemises de couleur!® ». Bref, ni le vieux
libéralisme, ni la réaction totalitaire.

Le néo-libéralisme de Lippmann, une apologie de I’homme-entreprise ?

Ainsi, I’une des originalités du livre de Lippmann, il faut y insister, tient
a ce qu’il préconise une révision assez radicale du libéralisme — dont on ne
peut rappeler ici que quelques éléments — mais qui veut se situer toujours



sur le terrain du libéralisme, un peu a la maniere de ces révisionnistes
marxistes qui prétendaient réviser Marx non pour le dépasser, mais pour le
sauver. Le but de Lippmann n’est pas de construire une nouvelle synthese
libérale-sociale qui essaierait de conserver le meilleur du libéralisme et du
socialisme. Son effort ressemble encore moins a celui de son
contemporain, le militant socialiste antifasciste Carlo Rosselli — lequel, a
Londres, avait rencontré Wallas, 1’ancien maitre de Lippmann — qui depuis
son livre Socialisme libéral, en particulier, cherchait a renouveler le
socialisme par la remontée aux sources du libéralisme politique et par une
nouvelle conciliation. Lippmann, lui, ne redevient pas socialiste comme
dans sa jeunesse : il se dit, et se veut, libéral. Pour prévenir les lectures
trop « socialisantes » de son livre, il souligne méme le « conservatisme
profond des réformes libérales!®? » qu’il appelle de ses veeux : « Je me
rends compte que, comme les droits de propriété et les contrats existants
sont tres affectés par le programme libéral, nombre de gens considéreront
une telle perturbation du statu quo comme du socialisme. Mais c’est la une
simple confusion. Il est exact que le libéralisme reconnait 1’existence des
mémes problemes sociaux que le collectivisme progressif, et que les
réformes qu’il veut entreprendre sont profondes. La différence réside en
ceci que le libéralisme cherche a améliorer I’économie d’échange alors que
le collectivisme voudrait 1’abolirl®. » Soucieux de mettre les choses au
clair, il va plus loin encore dans la distinction entre le libéralisme tel qu’il
le concoit et le socialisme : « Mais le libéralisme, a 1’encontre du
collectivisme, n’est pas une réaction contre la révolution industrielle. Il est

la philosophie méme de cette révolution industriellel®, »

Ces formules peuvent cependant se préter a différentes interprétations.
Par exemple, faut-il aller jusqu’a affirmer, comme le font des interpretes
qui veulent appliquer les schémas de Foucault au « néo-libéralisme » de
Lippmann, que le but du journaliste est de « changer I’homme mémell? »,
pour le transformer en « homme économique », adapté perpétuellement
aux mutations du marché, ouvrant ainsi la voie a I’anthropologie
entrepreneuriale totalisante du capitalisme concurrentiel et du management
contemporain ? Cette lecture de The Good Society, passé au prisme de la
grille foucaldienne, qui sélectionne soigneusement ses citations, parait
biaisée pour plusieurs raisons. D’abord parce que le fait de proposer, par
exemple, la formation précoce et continue des travailleurs, en réaction aux
ravages sociaux de la crise des années 1930, pour ne pas seulement les
indemniser mais bien pour les « équiper » face aux changements du



marché — ainsi que le propose Lippmann, sans pour autant repousser
I’éducation classique, y compris artistique —, n’est pas nécessairement le
signe d’un grave choix historique en faveur d’une mutation
anthropologique radicale, celle de la « rationalité néo-libérale », réduisant
I’homme au statut d’entrepreneur : il faut ici se méfier des
surinterprétations foucaldiennes. Ensuite, parce que la division du travail
telle que la comprend Lippmann, en tant que processus inéluctable et
potentiellement bénéfique de la modernité, est loin d’étre seulement
économique et de répondre a une apologie de la concurrence débridée
entre individus : elle est pour lui, a tort ou a raison, un des traits majeurs
des sociétés libres et ouvertes, qui préferent, comme Athenes, le commerce
a la guerre, et qui sont des foyers de I’émancipation humaine, comme la
Renaissance. Ce pourquoi cette division du travail, que les totalitarismes
veulent abolir dans un geste autoritaire et régressif, doit étre pensée, selon
Lippmann, non pas seulement sous 1’angle de la concurrence économique,
mais aussi sous celui de I’interdépendance et de la collaboration.

En vérité, selon nous, Lippmann ne promeut pas cette figure de
I’homme-entreprise chere aux interprétes foucaldiens qui en font le
précurseur des discours les plus oppressifs du management contemporain :
il suffit de lire les dizaines de pages que 1’Américain consacre a la
question de la « nature humaine » pour comprendre que cette interprétation
ne tient pas. La vision de 1’homme, dans The Good Society, est
évidemment bien plus kantienne qu’entrepreneuriale : Lippmann ne cesse
d’insister sur le fait que la grande conquéte de 1’Occident, c’est la prise de
conscience que « les hommes sont des personnes et ne doivent pas étre
traités comme des choses!d », et que ce sont les normes de
I’universalisme moral, au sens kantien, qui doivent guider toute politique
d’émancipation. Si la Regle d’or qui énonce que chacun doit traiter autrui
comme il voudrait qu’autrui le traite est finalement devenue en Occident,
explique Lippmann, une norme acceptée en dépit des retours en arriere —
tout particulierement avec la régression totalitaire — c’est parce que la
reconnaissance réciproque des hommes en tant que personnes autonomes
suppose qu’ils acceptent « 1’inaliénable humanité des autres hommes12 ».
Voila qui n’a pas grand-chose a voir, on en conviendra peut-étre, avec la
gouvernementalité entrepreneuriale de la rationalité « néo-libérale », ou
avec la vision ultra-utilitariste de « ’homme économique » !

Au reste, une telle vision de la dignité de la personne nourrit toute la
description par Lippmann de la libération progressive des hommes dans



I’histoire sociale : « Ce sont les énergies productives de 1’humanité qui
lancent un défi a I’oppression. Le mouvement vers I’émancipation
humaine est la révolte de ceux qui plantent et labourent, creusent et créent,
inventent et construisent, explorent et comprennent ; ils ne peuvent
travailler ni récolter le fruit de leurs travaux tant qu’ils n’ont pas vaincu
ceux qui exploitent, étouffent et oppriment leur labeur productifl13 ». Pour
éclairer cette grande révolte de tous ceux qui « doivent gagner leur pain a
la sueur de leur front », qui ont « I’instinct de I’artisan » et qui veulent
comprendre le monde, tels les savants, 1’ancien « progressiste » Lippmann
explicite sa philosophie de la liberté dans I’histoire : « C’est parmi eux que
les libérateurs ont trouvé leurs partisans, parmi les esclaves révoltés, les
serfs réclamant la paix et la terre, les marchands dépouillés par les bandits
féodaux, les faibles résistant aux exploiteurs de monopoles, les ouvriers
exigeant qu’on reconnaisse leurs droits, qu’on les définisse et qu’on leur
permette de négocier sur un pied d’égalité, parmi les artistes, les savants,
les éducateurs, et les parents en rébellion contre I’enrégimentement de tout
ce qu’ils ont crééll4, 5 L’objectif ultime, répéte Lippmann — en invoquant
non pas la figure d’un entrepreneur capitaliste, mais celle de Galilée —
c’est « la volonté d’étre librell® » qui se traduit par le combat toujours
recommencé pour I’émancipation face a toute domination arbitraire.
Difficile, la encore, a considérer ces arguments, de relire Lippmann sous le
prisme des interprétations foucaldiennes, qui en font le sinistre prophete
d’une rationalité néo-libérale contemporaine engloutissant les salariés dans
le cauchemar d’une concurrence généralisée et dans 1’angoisse de ne pas
réussir a réaliser les objectifs de productivité que leur assigne leur
direction. Faire de Lippmann le peére, fiit-il lointain, de ce cauchemar, c’est
décidément, selon nous, céder a une lecture téléologique et partiale, et
vouloir en somme éclairer le présent par une interprétation biaisée du
passe.

Louis Rougier, une refondation conservatrice du libéralisme

Si le renouveau libéral promu par Lippmann a été au cceur du colloque
qui porte son nom, le journaliste américain n’en a pas été 1’instigateur. En
toute rigueur, il faudrait parler plutét du Colloque Lippmann-Rougier, ou
méme du Colloque Louis Rougier, car c’est bien ce philosophe frangais
qui fut le concepteur et I’animateur de 1’événement. Séduit par le
libéralisme de Lippmann, Rougier n’est pas pour autant son strict alter ego



francais, comme en témoigne sa trajectoire politique, nettement plus
proche de la droite conservatrice. Certes, il a beaucoup médité
I’ Américain : on peut trouver dans ses papiers personnels un commentaire
tres précis de The Method of Freedom, qui pointe les innovations
conceptuelles de Lippmann sur le nouveau role de 1’Etat et « I’économie
compensée », mais aussi sur les exigences de protection sociale. De méme,
il a rédigé tout un cahier baptisé « Lippmann » qui analyse de pres 1’apport
de The Good Society, sur la critique du laisser-faire, sur le role des regles,
sur 1’agenda du libéralisme, etc. Mais les deux perspectives et
personnalités ne sont pas entierement superposables.

Avant de revenir sur sa biographie et sur sa vision du libéralisme, on
peut prendre pour point de départ sa propre narration de la naissance du
néo-libéralisme. Dans un article publié en 1961, il résumera la facon dont
il avait concu le colloque, en évoquant d’abord le travail d’un groupe
d’économistes qui se mirent a esquisser « une doctrine désignée sous les
noms divers de “libéralisme constructeur”, de “néo-capitalisme”, de “néo-
libéralisme”, de “libéralisme social”11® ». On notera que Rougier, ici
comme ailleurs, se montre assez peu pointilleux sur le nom de la nouvelle
doctrine, sans doute parce que toutes ces appellations — notamment celle
de « libéralisme constructeur » a laquelle lui-méme était attaché —
correspondent mieux en partie a ses intentions. L’essai de Lippmann,
rappelle-t-il, joua un role déclencheur dans ce renouvellement doctrinal du
libéralisme : « Le grand columnist américain Walter Lippmann publia en
1937 un maitre livre, The Good Society, qui fut traduit en francais sous le
titre : La Cité libre. Cet ouvrage rejetait 1’identification posée entre le
libéralisme et la doctrine physiocratique et manchestérienne du laisser-
faire, laisser-passer. 11 établissait que 1’économie de marché n’était pas le
résultat spontané d’un ordre naturel, comme le croyaient les économistes
classiques, mais qu’elle était le résultat d’un ordre légal postulant une
intervention juridique de I’Etatll?. » Presque vingt-cinq ans plus tard,
Rougier continue de voir une convergence forte entre ces théses et celles
que, sous le nom de « libéralisme constructeur », il défendait alors lui-
meéme, dans un contexte de virulent anti-libéralisme en France et dans le
monde : « Je venais d’écrire un ouvrage, Les Mystiques économiques, ou je
montrais que les méfaits qu’on imputait au libéralisme économique étaient
le résultat de son abandon. J’estimais que le livre de Walter Lippmann
pouvait offrir un excellent texte de référence pour repenser la doctrine
libérale. Ce fut 1’origine d’un colloque célebre qui réunit, a I’Institut



international de la coopération intellectuelle, du 26 au 30 aolit 1938,
quelques-uns des plus éminents économistes de 1’Europe et du Nouveau
Mondell®, » Le Colloque Lippmann aboutit, poursuit Rougier, a un
« agenda du Libéralisme ». Cet « agenda », qui marque selon lui une
rupture vis-a-vis du libéralisme dogmatique antérieur, pose certes d’abord
comme principe que « seul le mécanisme des prix fonctionnant sur les
marchés libres permet de faire le meilleur usage des moyens de production
et de conduire a la satisfaction maxima les désirs des hommes, tels que
ceux-la les éprouvent réellement et non tels qu’une autorité centrale
prétend les établir en leur nom!? ». Cependant, cet « Agenda » ne s’en
tient pas la : il reconnait pleinement que les positions d’équilibre qui
s’établissent sur les marchés sont affectées par le cadre juridique dans
lequel se déroule la vie économique. Loin d’étre naturel ou spontané, ce
cadre est une « création toujours réversible » du législateur. Rougier note
d’ailleurs qu’un tel « interventionnisme juridique » a été, depuis,
rebaptisé : on parle désormais de « planisme des structures » ou de
« marché institutionnel » — une postérité qui témoignerait de la fécondité
des theses posées lors du Colloque Lippmann. Enfin, ce n’est pas la
moindre originalité de I’Agenda que de reconnaitre aussi la nécessité et la
légitimité d’affecter a des fins d’ordre collectif et social une partie du
revenu national, grace a des prélevements fiscaux dans un budget en

équilibrel2?,



Pour mieux saisir ce programme, il faut se pencher sur la version du
libéralisme que Rougier, parallelement a Lippmann, entendait promouvoir
a partir du milieu des années 1930. A I’époque du Colloque Lippmann, il
est professeur a la faculté des lettres de 1’université de Besancon, apres
avoir enseigné a 1’Université égyptienne du Caire, mais également au
lycée Chateaubriand de Rome — ce qui comptera dans son intérét pour le
fascisme et pour la littérature libérale antifasciste. Rougier est en outre un
témoin attentif de I’évolution de I’'URSS : son voyage de 1932 — dont les
observations seront confirmées par ses analyses ultérieures du stalinisme,

des grands proces de Moscou et des plans quinquennaux — compte

beaucoup dans son  parcours vers le  néo-libéralismel?l.

Institutionnellement, il a donné aussi des conférences dans le cadre de
I’Institut des hautes études internationales de Geneve. Un lieu fondamental
pour les destinées du Colloque Lippmann, car c’est la qu’il rencontrera —
pour des raisons sur lesquelles on reviendra — une partie de 1’élite
européenne libérale. Cette institution, fondée en 1927 et dirigée par
William Rappard et Paul Mantoux — le pere d’Etienne, qui sera présent au
Colloque Lippmann — était subventionnée par la Fondation Rockefeller et
le canton de Geneve. Dans ses publications — qui ne sont pas militantes
dans un sens libéral : elles éditent aussi, entre autres, des auteurs de
sensibilité républicaine comme Georges Scelle ou Adolphe Landry — il
était précisé que « I’Institut se consacre a 1’étude scientifique des questions
internationales contemporaines » et qu’il utilise, pour ce faire, « les

ressources en documents et informations directes qu’offre Genéve, siege

de la Société des Nations!?2 ». Le livre de Rougier, Les Mystiques

politiques contemporaines, est précisément issu d’un cycle de lecons
données a I’Institut des hautes études internationales en juin 1935. De
méme, Les Mystiques économiques constitue la version finale d’un cours
donné aussi a Geneve en juin 1937 et publié en 1938, non plus chez Sirey,

qui éditait les « Publications de [I’Institut des hautes études
internationales », mais cette fois a la Librairie Médicis!22 — comme les
ouvrages de Mises, Hayek et Lippmann. Le livre, sous sa premiere
mouture, est d’ailleurs presque contemporain de celui de Lippmann, The
Good Society, que Rougier mentionne dans une note en parlant d’une

contribution « admirable » au renouveau du libéralisme.

La théorie politique et économique de Rougier repose sur ses réflexions
en épistétmologie, marquées par Henri Poincaré, et sur le principe



interprétatif des Mystiquesi? . On en trouve les germes. dans ses ouvrages
antérieurs, Les Paralogismes du rationalisme, puis La Mystique
démocratique. Ses origines, ses illusionsl?2, et, en 1929, dans Les
Mystiques politiques contemporainesi?®. Publié dans la « Bibliothéque de
philosophie scientifique » de Gustave Le Bon, dédié a la mémoire du
sociologue Vilfredo Pareto auquel il rend un vibrant hommage, La
Mystique démocratique se situe nettement dans le sillage d’une tradition
« €litiste » et conservatrice tres critique vis-a-vis de la démocratie
moderne. L’expression de « mystique », déja présente dans Les
Paralogismes du rationalisme, y devient systématique pour dénoncer les
impasses et les erreurs de la démocratie. Rougier définit ainsi son concept
de « mystique » : « Une doctrine devient une mystique, lorsqu’on la
soustrait au controle de 1’expérience et a 1’épreuve de la discussion, pour la
traiter comme un dogme intangible, ou lorsqu’on la fonde sur une base qui

n’a aucun sens empirique ou rationnel et qui exprime seulement une

conviction passionnéel?Z, » Et, dans son livre de 1935 sur les Mystiques

politiques, il précise que ce terme a souvent été réservé a la vie religieuse,
mais que 1’on parle désormais couramment de « mystique du progres », de

« mystique démocratique », ou encore de « mystique ameéricaine de

’efficience »128,

Reprenant son concept dans Les Mystiques économiques, Rougier
explique qu’il existe une « mystique libérale », tout comme il y a une
« mystique corporative » ou une « mystique marxiste ». Le propos
d’ensemble est guidé par I’ambition de réhabiliter le libéralisme, mais avec
prudence et sous une forme renouvelée : « C’est une question de savoir si
le retour a une économie libérale est parmi les éventualités possibles. Ce
qui est siir, c’est que les nations soucieuses de sauvegarder I’indépendance
spirituelle de I’individu et le gofit de I’initiative, sans lesquels il n’est pas
de culture proprement humaine, n’y parviendront que pour autant qu’elles
feront retour au libéralisme mieux compris. Ce libéralisme-la, appelé
libéralisme constructeur, ne se confond pas avec la théorie du laisser faire,
laisser passer, qui aboutit a la suppression de la liberté par 1’excés méme
de la liberté. Il ne se confond pas, non plus, avec n’importe quelle forme
de capitalismel??, » En méme temps, comme l’indique clairement la
conclusion, le « libéralisme constructeur » que Rougier appelle de ses
veeux n’aura rien de commun avec 1’idée de « socialisme libéral », sorte de
synthese ou de compromis entre socialisme et libéralisme. De ce point de
vue, Rougier veut prendre ses distances avec cette formule intermédiaire



que I’on trouve chez certains des républicains qui ont soutenu le Front
populaire : « La science économique nous révele ainsi qu’il est vain de
chercher a sauvegarder les institutions démocratiques en recourant aux
méthodes du dirigisme autoritaire. Elle établit que le socialisme libéral,
dont révent tant de républicains sinceres, est une contradiction dans les
termes. Le socialisme est autoritaire ou il n’est pas, et ’on ne peut
défendre les droits de I’homme et du citoyen tout en planifiant
’économiel3?, » Mais Rougier critique aussi, par ailleurs, le « néo-
socialisme » de Marcel Déat, I’un de ses adversaires, qui penche
dangereusement, selon lui, vers un anti-libéralisme corporatiste : « L’idée
corporative apparait dépouillée de toute préoccupation confessionnelle ou
monarchique chez les néo-socialistes, tel Marcel Déat, pour qui le
corporatisme est un moyen d’éviter le fascisme tout en ménageant une
transition vers une économie planétaire et planifiéel3!, » La dérive de plus
en plus grave que devait connaitre Déat vers le fascisme ne pouvait a cet
égard que le confirmer dans son diagnostic. Au fond, Rougier, au nom
méme d’un renouvellement du libéralisme et d’une défense de la
démocratie libérale, méne son combat sur deux fronts : contre le vieux
libéralisme et contre les nouveaux interventionnismes, avec la conviction
que 1’échec prévisible du premier a rendu possibles les seconds, foyers du
totalitarisme et de la guerre qui vient.

Comme pour Lippmann, on insistera ici sur le volet le moins connu et le
plus original de ce type d’analyse, a savoir la critique du libéralisme
historique : c’est celle-ci qui dessine en creux ce que Rougier entendra
précisément par neéo-libéralisme. Dans sa critique détaillée de la
« mystique libérale », le philosophe rappelle d’abord que la science
économique démontre que le maximum de satisfaction pour les
« échangistes » est réalisé en régime de libre concurrence. Cependant,
parmi les questions que cette affirmation laisse dans I’ombre, il y a la
suivante : « A un moment donné, pour une société donnée, la distribution
actuelle du pouvoir d’achat est-elle la plus désirable possible et I’Etat ne
doit-il jamais intervenir pour la modifier!3? ? » La question, pour les
théoriciens de « I’Economie optimiste », ne se pose pas, ou plutot ils
oublient de la poser : « Puisque le seul jeu de I’offre et de la demande
assure le maximum de satisfaction pour les échangistes, I’Ftat, déclarent
ces derniers, n’a pas a intervenir : il n’a qu’a laisser jouer librement les
facteurs déterminants de 1’équilibrel33, » Telle est « la théorie du “laissez-
faire, laissez-passer” » fondée par les physiocrates et reprise ensuite par



I’école de Manchester.

Cette théorie optimiste, qui a inspiré en Angleterre tout le libéralisme de
Richard Cobden et de ses disciples, peut étre appelée « la premiere
Mystique économique en datel34 ». Elle repose donc sur la croyance que le
seul jeu de I’offre et de la demande assure le maximum de satisfaction
pour tous. D’ou la préconisation d’une non-intervention maximale de
I’Etat, qui n’aurait pour mission que de laisser jouer librement les facteurs
de 1’établissement de 1’équilibre. Or, pour comprendre cette vision, il ne
faut pas s’imaginer qu’elle trouve ses sources dans I’observation et
I’expérience. En vérité, souligne Rougier, la « mystique libérale » a une
matrice théologique ou métaphysique. Chez les physiocrates, elle est sous-
tendue par la croyance en un « ordre naturel et essentiel des Sociétés
humaines », comme 1’indique le titre méme du livre de Le Mercier de la
Riviere, un disciple de Quesnay. Cet ordre naturel et essentiel est présenté
comme le résultat spontané de lois instituées par Dieu et par la Nature.
Aussi serait-il nécessaire et suffisant de « laisser librement agir » pour

réaliser le maximum de prospérité avec un minimum d’efforts et de

dépensesi32,

Sur la base de cette analyse, Rougier établit, contre le dogmatisme
libéral, la portée et les limites de la « science économique ». Tout ce que
celle-ci peut indiquer en vérité, c’est la facon dont 1’équilibre s’établit
spontanément et le plus favorablement sur la base d’un certain état de
distribution des richesses entre les individus, les collectivités et les nations.
Cet état, elle I’accueille comme une donnée de fait, qu’elle ne cherche ni a
comprendre ni a modifier. Aussi ne se pose-t-elle pas la question de savoir
si cette distribution est la plus juste possible. L’aveuglement sociologique
de la science économique confirme encore plus ses limites intrinseques :
elle ne se demande pas si cette distribution des richesses est la meilleure
possible pour ce que Pareto appelait « 1’équilibre sociologique » du pays.
La prise en charge d’une telle question exigerait de sortir des abstractions
de la science économique, en réintégrant les problemes économiques dans
I’ensemble des problemes politiques, moraux, sociaux qui doivent étre
affrontés par les hommes politiques. Les facteurs économiques ne sont en
effet qu’un aspect du réel, parmi beaucoup d’autres : il faut aussi faire
toute leur place aux facteurs démographiques, psychologiques, politiques,
etc., qui concourent a établir « 1’équilibre sociologiquel3 ».

Cependant, la démonstration des limites du dogme libéral non



interventionniste ne signifie pas que toute intervention de I’Etat soit
recommandable, bien au contraire. Rougier souligne en effet que la
doctrine interventionniste repose sur des postulats non moins fallacieux.
L’erreur méthodologique des « interventionnistes » consiste souvent a
raisonner la aussi a priori, en faisant totalement abstraction du contexte
global, comme s’ils avaient a régler un probléme isolé qui ne se poserait
qu’en systeme clos. Or, il se peut qu’une intervention semble souhaitable
dans un cas théorique donné, mais finalement non recommandable compte
tenu de Iinterdépendance généralisée de tous les phénomenes
économiques et sociaux, ainsi que de leurs incidences sur le long terme. La
encore, les choix politiques éclairés doivent reprendre tous leurs droits. La
tAche des hommes d’Etat et de leurs conseillers est en effet de s’habituer a
raisonner non pas sur tel ou tel cas précis, ou en se focalisant sur tel ou tel
domaine, mais a prendre en considération « la solidarité des problemes »
qui ne sont jamais isolés. La révolution mentale que cette nouvelle vision
exige des hommes politiques correspond ainsi aux mutations mémes de la
physique contemporaine, ou les savants doivent désormais raisonner en
termes d’« Univers ». Concretement, cela signifie qu’il faut préparer les
conditions pour que les décideurs politiques n’agissent plus en vue du
résultat momentané d’une « petite manceuvre ». Pour cela, il faut faire en
sorte que la Constitution, les traditions, 1’esprit public, la sélection des
élites contribuent tous a préserver « l’indépendance des chefs du
gouvernement a I’égard des entrainements aveugles de majorités
passageres irresponsables qui ne représentent que par une fiction
contestable les intéréts permanents d’une nation137 ».

Au final, entre les impasses du vieux « laisser-faire » et les périls du
dirigisme et du collectivisme, ou encore entre le manchestérianisme et le
totalitarisme, Rougier prone une rénovation du libéralisme — un libéralisme
des regles, pourrait-on dire, ou un libéralisme institutionnel, intégrant une
dimension sociale, sans pour autant étre socialiste, et incluant une forme
de réalisme politique, sans étre machiavélique. Son mot d’ordre est le
suivant : « Ni communisme, ni fascisme, retour du libéralisme constructif,
ce qui implique un gouvernement tres fort, dans le cadre de ses
attributions, pour étre capable de résister aux intéréts coalisés et aux

revendications des masses a I’intérieur et pour faire front aux dictatures a

’extérieur!38. » Dans une longue note, peut-étre ajoutée tardivement, il
précise son concept de « libéralisme constructif ». Une citation exhaustive

de sa définition, qui correspondra aussi a ce qu’il entendra bient6t par néo-



libéralisme, mérite d’étre donnée : « Ce que j’appelle libéralisme
constructif n’est pas identifiable a la théorie manchestérienne du laisser
faire laisser passer, car un tel libéralisme se détruit lui-méme en
aboutissant, par le seul jeu de la concurrence et de la sélection naturelle, a
une économie de monopole correspondant a un régime ploutocratique. Le
libéralisme constructif implique un ordre juridique positif tel que la
possibilité de la libre concurrence soit toujours sauvegardée, c’est-a-dire
un ordre juridique tel que la formation des trusts, des holdings, etc.
devienne impossible, aussi bien du reste que serait impossible la tyrannie
syndicale imposant des conditions de salaires et d’embauche contraires a
I’équilibre du marché du travail. Il ne pourrait s’imposer qu’en tenant
compte de la situation intérieure et extérieure, c’est-a-dire, d’une part, du
fait que nous vivons sous un régime mixte de libéralisme, de
protectionnisme, de dirigisme et d’étatisme partiel auquel on ne pourrait
renoncer, du jour au lendemain, sans provoquer de véritables cataclysmes ;
et, d’autre part, du fait que nous sommes entourés d’Etats autarciques, ce
qui implique une série de conditions restrictives au régime de la porte

ouverte et toute une politiquel32. »

Cette sorte de troisieme voie a I’intérieur du libéralisme se réclame de
percées intellectuelles récentes qui ont selon Rougier renouvelé la vision
de I’économie. Les écrits dont il se réclame sont ceux-la mémes qui seront
au ceceur des réflexions du Colloque Lippmann. C’est-a-dire Lippmann,
mais aussi Mises et le Belge Van Zeeland : « L’ouvrage de Walter
Lippmann, La Cité libre, (éd. de la librairie de Médicis, 1938), examine ce
que devrait étre une politique libérale constructive ; 1’ouvrage, dont la
grande personnalité économique et politique de 1’auteur se dissimule mal
sous 1I’anonymat, Reévision de valeurs (L.a Renaissance du Livre, Bruxelles,
1937), examine comment, en partant de la situation actuelle, on pourrait
revenir progressivement au libéralisme, qui “doit rester la base des
institutions, aussi bien économiques que politiques”. Un ordre juridique
positif et une certaine dose d’interventionnisme économique sont, dans la
situation actuelle du monde, absolument indispensables pour “sauver ce
qu’il faut maintenir de libéralisme dans 1’intérét de 1’homme”. La lecture
de ces deux ouvrages magistraux est le complément indispensable de nos
modestes lecons, ainsi que celle du livre classique et inégalé de Ludwig
von Mises, Le Socialisme (éd. de la Librairie Médicis, 1938)14%, » L.’apport
de Lippmann est en outre mobilisé dans une autre analyse de Rougier, qui
reprend a son compte un passage de La Cité libre, affirmant que tandis que



I’Etat socialiste « administre les affaires des hommes », 1’Etat libéral
« administre la justice entre les hommes qui ménent eux-mémes leurs
propres affaires »14l, On notera au passage que, avant le Colloque
Lippmann, Rougier avait décidément une prédilection pour le concept de
« libéralisme constructif » afin de définir sa propre position ou celle de
Lippmann. Quand il mobilise, en passant, la notion de néo-libéralisme
dans Les Mystiques économiques, c’est encore pour désigner la nouvelle
école autrichienne de Mises et Hayek. Toutefois, au moment du Colloque
Lippmann, et dans les années suivantes, néo-libéralisme signifiera autre
chose, au point que Rougier finira par bien distinguer sa vision du
libéralisme de celle de Mises.

Les tatonnements dans I’organisation du Colloque Lippmann

Il est certain que Rougier disait vouloir mener une offensive en faveur
du libéralisme. Mais une telle formule ne résume ni ce qu’il souhaitait
faire, ni ce qu’il a pu faire au sein d’une nébuleuse d’esprits et de réseaux
qui ne pensaient pas nécessairement la méme chose que lui. Pour
comprendre ce qui s’est joué lors du Colloque Lippmann, il faut
maintenant revenir sur son résumé rétrospectif de 1961 évoqué un peu plus
haut. Celui-ci parait assez fidele a ce qui eut lieu, mais il tend a gommer
I’ampleur des divergences qui surgirent lors du Colloque Lippmann.
Rappelons-en ici quelques éléments historiques. Moins d’un mois apres la
parution des articles de Rougier sur le retour du libéralisme qui défendent
Le Socialisme de Mises et The Good Society!#2, le Colloque Lippmann se
déroule dans ce cadre prestigieux rattaché a la Société des Nations et
emblématique de 1’utopie de solidarité mondiale qu’était 1’Institut
international de la coopération intellectuelle, dont la fondation avait été
soutenue par des grandes figures du solidarisme républicain, comme Léon
Bourgeois et Célestin Bouglé. 11 s’agissait donc d’une institution respectée,
largement portée par les Francgais, qui, en plus de promouvoir les échanges
internationaux entre savants et intellectuels pour la paix mondiale, était
alors un des vecteurs de la critique du protectionnisme et du nationalisme
économique. Cependant, la tenue du Colloque Lippmann tient en partie du
hasard. Il se trouve que le journaliste étant de passage a Paris, Rougier
propose d’organiser un diner autour de lui et de la traduction de son livre
par les éditions Médicis. Ainsi, il n’y a la rien de prémédité entre les deux
hommes, qui ne sont nullement des amis : Lippmann se méfie d’ailleurs de



cette rencontre avec ses hotes francais, apres s’étre renseigné sur les
engagements politiques a droite de certains d’entre eux1#3. Finalement, le
diner se prolongera en colloque scientifique international — Rougier s’était
d’ailleurs déja fait connaitre dans ce genre d’exercice par un grand
colloque pionnier autour de la philosophie analytique — qui n’était concu
que comme un moment préparatoire a un Congres international prévu en
1939, lequel n’aura cependant jamais lieu avec 1I’explosion de la guerre.

Ainsi, sans véritablement 1’avoir planifié, Lippmann sera la grande
vedette intellectuelle autour de laquelle les éditions Médicis et une poignée
de partisans du libéralisme élaboreront une stratégie idéologique de retour
plus ou moins novateur aux idées libérales. La tendance doctrinale du
Colloque, du moins dans la visée premiere de ses organisateurs francais,
semble bien s’inscrire en effet dans une offensive d’ensemble en faveur
d’un renouveau libéral que Rougier appelle alors de ses veeux — méme si le
sens précis de ce renouveau n’est pas toujours transparent. Comme le note,
en bon observateur, 1’économiste Pirou dans une recension, la traduction
de The Good Society par les éditions Médicis « se rattache a la campagne
puissamment orchestrée en vue de déclencher, en France, ce que M. André

Maurois, dans sa préface, appelle une renaissance intellectuelle du

libéralismel#4 ». Et pourtant, ainsi que le reconnaitra le méme Pirou dans

son livre pionnier de 1939 sur le néo-libéralismel#2, on ne peut pas dire

que le Colloque Lippmann ait débouché sur un profond consensus. Ce qui
frappe d’abord, a considérer la liste des invités et des membres du meeting,
c’est leur diversité sociale, intellectuelle et politique. Certes, ces
économistes, sociologues, patrons, administrateurs, hauts fonctionnaires,
etc., convergent sur le danger totalitaire, la menace de guerre et la
nécessité de défendre la démocratie libérale — a un moment ou elle semble
particulierement menacée, quand elle existe encore — ainsi que 1’économie
de marché, sous des formes au demeurant diverses. Mais cet accord relatif,
sans doute symptomatique dans un contexte historique ou le collectivisme,
le planisme et le corporatisme connaissent tant de succes, couvre des
divergences qui sont loin d’étre minces.

Encore faut-il souligner que tous les invités ne sont finalement pas
venus, souvent contre leur gré. On en connait la liste « officielle ». Dans
une lettre dactylographiée transmise aux principaux invités pressentis, et
datée de juillet 1938, Rougier décrit en ces termes le programme doctrinal
du colloque : « Les amis de Walter Lippmann, a 1’occasion de son séjour a
Paris et de la traduction de son livre The Good Society paru sous le titre de



la Cité libre aux éditions de la librairie Médicis, ont décidé de tenir un
colloque restreint et fermé, pour discuter les theses maitresses de cet
ouvrage, relatives au déclin du libéralisme et aux conditions de retour a un
ordre libéral rénové, distinct du laissez faire manchestérien. » Il est en
outre précisé dans I’invitation que « ce Colloque aura pour but pratique
d’établir un programme d’études en vue d’organiser un congres
international en 1939 sur les mémes sujets ». Enfin, la liste des principaux
participants pressentis est d’ores et déja affichée : « Cette invitation a été
envoyée a MM. Baudin, Casillero [c’est-a-dire Castillejo], Detceuf,
L. Einaudi, Hayek, Huizinga, Kittredge, Lavergne, Lippmann, Marlio,
Mercier, Ludwig von Mises, Nitti, Ortega y Gasset, Rappard, Ricci, Rist,
Robbins, Répke, Rougier, Rueff, Truchy, Marcel Van Zeeland!4€. » Dans
une autre de ses lettres d’invitation, cette fois manuscrite, adressée de
Londres a I’économiste libéral italien Luigi Einaudi, le philosophe fait état
plus précisément de ses recherches et sollicitations : « Je connais beaucoup
de vos amis et c’est ce qui m’encourage a vous demander d’assister au
Colloque Lippmann, a I’Institut de coopération intellectuelle, du 26 au
30 aofit, a Paris. De Londres viendront Condliffe, Plant, Hayek, Robbins ;
de Geneve, Mises et Ropke. J’espere avoir Ricci et Bresciani-Turroni si je

découvre son adresse a Berlinl4Z, »

L’histoire ne s’écrit certes pas sur la base d’hypotheses fictives, mais on
est obligé de considérer un instant que si le Colloque Lippmann s’était
tenu avec toutes les personnalités invitées, en particulier celles
mentionnées dans la lettre dactylographiée initiale, le Colloque aurait pris
encore un autre tour. La aussi, les individus qui auraient pu venir sont tres
divers, mais dans 1’ensemble leur préoccupation premiere était davantage
le fascisme, le nazisme et le communisme que la défense du libre marché
comme tel. Ce n’est pas pour rien que Rougier n’invite pas moins de cing
Italiens : le grand défi de 1’heure pour lui, avec le communisme, c’est le
fascisme, dont plusieurs idéologues, le Duce en téte, ont proclamé la mort
du libéralisme. Le fascisme constitue un défi d’autant plus grave que la
doctrine corporative, que Rougier a critiquée dans Les Mystiques
économiques, s’appuie sur un anti-libéralisme déclaré, notamment chez ses
grands philosophes, comme Ugo Spirito. Mais il est vrai aussi que les
invités de Rougier, pour la plupart déja liés par de forts et anciens réseaux
scientifiques et politiques — en particulier Nitti et Einaudi —, sont des
économistes libéraux déclarés, et non des socialistes. Le cas le plus
frappant, et le plus important, est celui de Nitti, qui aurait été le seul grand



homme d’Etat invité au Colloque. Plusieurs fois ministre, notamment sous
le gouvernement Giolitti, et méme président du Conseil, Nitti n’était
certainement pas un intégriste du marché et un militant anti-keynésien.
C’est d’ailleurs en présence de Keynes lui-méme, lors de la Liberal
Summer School du 31 juillet 1925, comme il le répétera plusieurs fois
fierement, qu’il avait défendu ses theses sur la liberté politique, la
démocratie, le fascisme. Car si Nitti est une figure essentielle dans les
années 1920-1930, c’est d’abord en tant qu’opposant de premier plan au
fascisme, avant d’étre obligé de fuir et d’organiser la résistance a Paris
notamment. De cette expérience, il tirera un certain nombre d’écrits fort
intéressants sur le fascisme, qu’il compare au nazisme et au communisme
sous certains aspects®8. Pour autant, 1’intérét de la posture de ce libéral,
qui est certainement plus proche de Keynes que des thuriféraires du libre
marché comme Mises, tient a ce qu’il n’en appelle pas a un retour au vieux
libéralisme. Mieux, ce libéral qui fréquentait de longue date le grand
leader socialiste belge Emile Vanderveldel®® se montre méme convaincu —
et plusieurs membres du Colloque Lippmann le seront aussi — que les
échecs historiques du capitalisme et la misere populaire ont été les foyers
de la réaction anti-démocratique. Toujours dans son maitre ouvrage
Bolscevismo, fascismo e democrazia, Nitti reconnait d’ailleurs que le
libéralisme historique a fait preuve d’une « déplorable indifférence » face
aux problemes du travail et que c’est seulement sous I’impulsion des
mouvements ouvriers et du socialisme qu’il a évolué. Et il souligne que le
libéralisme doit prendre en charge les aspirations a plus de bien-étre et de
démocratie dans I’entreprise. Si Rougier s’intéresse a Nitti — la réciproque
est vraie, I’Italien citant les écrits du Francais sur le communismel®? —
c’est cependant surtout comme théoricien du fascisme et comme défenseur
de la démocratie libérale. D’autres Italiens sont nettement plus libéraux,
comme 1’économiste Ricci — lui aussi devenu une figure exemplaire du
refus du fascisme, et contraint a 1’exil pour cette raison, notamment a
I’université du Caire ou enseigna Rougier — ou encore Bresciani-Turroni et
Einaudi lui-méme. Rougier connait et cite leurs travaux qui plaident pour

le libéralisme économique et contre le dirigismel2l,

Coté francais, parmi les invités qui ne sont pas venus, il y a aussi
Truchy, un libéral atypique, en quéte de voies nouvelles. Il faut mentionner
également, coté américain — le seul invité, au départ, avec Lippmann —,
Tracy Kittredge, de la Fondation Rockefeller, une institution qui a aidé les
sciences sociales en France, notamment Bouglé au Centre de



documentation sociale de I’Ecole normale supérieure. Rougier, parmi tant
d’autres, sera en contact avec lui pour obtenir des soutiens. En 1936, la
Fondation Rockefeller avait organisé aussi a Annecy un colloque sur la
coordination de la recherche en sciences sociales, a laquelle Ropke et
d’autres libéraux avaient participé. A Paris, Kittredge avait fréquenté, par
ses fonctions, un nombre impressionnant de chercheurs et d’intellectuels
dont certains étaient ses amis, par exemple I’anthropologue Bronislav
Malinowski ou le philosophe Eric Voegelin. Lui-méme, avec sa formation
militaire, était davantage un spécialiste de stratégie que de libéralisme
économiquel®2. On sait toutefois que, en 1935, Kittredge, en tant que
dirigeant de la Fondation Rockefeller, disait admirer les travaux et les
activités d’organisation d’un des peres du modele social-démocrate
suédois, Gunnar Myrdal, ce qui n’en fait pas tres exactement un croisé du
néo-libéralisme a la Friedman!®3. A 1’époque, la facon dont les sciences
sociales, dans la Suede socialement progressiste, étaient en lien étroit avec
les politiques publiques le séduisait. On ne peut certes déduire de telles
sympathies ses propres convictions politiques, mais il serait non moins
abusif d’en faire le cerveau d’une offensive libérale. S’il a bien aidé, au
nom de la Fondation Rockefeller, des réseaux et des intellectuels libéraux
— notamment Rougier et R6pke —, son action ne s’est pas bornée a cela.

Enfin, il faut mentionner deux invités qui ne sont pas venus mais qui
étaient au centre des attentions de Rougier et d’autres membres du
Colloque Lippmann, comme Ropke, a savoir José Ortega y Gasset et
Johan Huizinga, dont les noms étaient assez souvent associés. Ce sont
d’ailleurs les éditions Médicis, pilier du Colloque Lippmann, qui
publieront en 1939 les méditations de I’historien hollandais sur la crise
présente, sous le titre Incertitudes. Essai de diagnostic du mal dont souffre
notre temps — avec une préface du philosophe catholique Gabriel Marcel.
Le grand historien du Moyen Age, tres inquiet de la montée du nazisme,
du racisme et du bellicisme nationaliste, se voulait 1’observateur lucide de
la barbarie moderne a travers une critique culturelle de la crise de
I’Europel®?. Parfois situé parmi les libéraux conservateurs, Huizinga était
difficile a classer idéologiquement : trés ami avec des socialistes, il avait
surtout pour cibles [I’illusion techniciste avec ses dégats
environnementaux, le déclin de la haute culture, ’irrationalisme, la fin de
1’esprit critique, le culte de la vie, le consumérisme — ce qui lui faisait dire
que la quéte égoiste du bien-étre et la volonté pathologique de dominer ou
de posséder se retrouvaient aussi bien dans le collectivisme que dans des



formes mercantiles et individualistes. Son propos croisait en partie celui
d’Ortega y Gasset. Ni I’un ni I’autre n’était économiste et tel n’était pas
leur sujet premier. Mais tous deux avaient peint des tableaux fort sombres
de la décadence de I’Europe, et Ortega y Gasset en particulier avait décrit
la « révolte des masses » dans un style conservateur qui déplorait
I’avenement de I’homme-masse a I’age démocratique et son corollaire, une
étatisation généraliséel®, L’argumentaire séduira nombre de libéraux, de
Ropke a Hayek en passant par Rougier, qui établissaient aussi un lien entre
la poussée des masses et I’extension du dirigisme d’Etat, avec pour
conséquences le protectionnisme, la militarisation de la société et la
guerre. Pour autant, La Révolte des masses d’Ortega y Gasset, qui avait été
jadis trés proche du socialisme espagnol et partisan d’une sorte de synthese
libérale socialiste ou socialiste libéralel®®, ne résumait pas toute sa pensée,
qui restait des plus vagues au plan économique. S’il défendait le
libéralisme, c’est avec la conscience aussi de ses impasses historiques. Par
ailleurs, il est difficile de voir en lui un combattant anti-keynésien. On sait
d’ailleurs qu’il avait contribué lui-méme a faire traduire en espagnol, chez
I’éditeur Espasa-Calpe, la Théorie générale de Keynes. Pour I'un des
meilleurs spécialistes de son ceuvre, les idées économiques d’Ortega y
Gasset, méme si elles devaient fluctuer, n’étaient d’ailleurs pas si
éloignées de 1’approche keynésiennel®?. Quoi qu’il en soit, lui non plus
n’était pas un apotre du libre marché.

L’incontournable Mises, pilier de I’école autrichienne

Rappeler ces tatonnement est indispensable pour ne pas céder trop vite a
la mythologie rétrospective qui voudrait que, des 1’origine, le Colloque
Lippmann ait été une offensive planifiée de Hayek et de Mises en faveur
du libre marché, que ceux-ci relanceront, apres la guerre, dans la Société
du Mont Pélerin. Voire, prétendent certains, une préfiguration des grands
meetings de Davos du trés grand et chic patronat globalisé!®8 ! I faut se
garder de ces navrantes simplifications, car les choses sont beaucoup plus
compliquées. En vérité, les deux figures de 1’école autrichienne incarnent
une tendance, certes tres importante, du Colloque Lippmann, mais une
tendance seulement. Et bien des éléments donnent a penser qu’elle n’était
pas alors hégémonique.

Pour y voir plus clair, il faut d’abord revenir, d’un point de vue



biographique et intellectuel, sur la trajectoire de Mises et de Hayek au sein
de cette « école autrichienne ». Bien avant leur apogée, la préface de
I’Histoire des doctrines économiques de Charles Gide et Charles Rist
évoquait déja « le néo-libéralisme de [’école autrichienne » qui se
développait « simultanément avec 1’interventionnisme étatiste et avec le
collectivisme!®® ». Mais le sens de ce néo-libéralisme — une expression
que ne reprendront a leur compte ni Mises ni Hayek — n’était pas limpide.
Leur tableau évoquait les ceuvres économiques de Carl Menger et d’Eugen
von Bohm-Bawerk, en pointant I’importance de la fameuse « Querelle des
méthodes » (Methodenstreit) des années 1870-1880, qui opposa aux
théoriciens de 1’école historique allemande, en particulier Gustav
Schmoller, ceux de 1’école autrichienne, en 1’occurrence Menger, autour
de la question de savoir s’il fallait opter en économie pour une méthode
inductive et historique (école allemande), ou, au contraire, pour une
approche théorique et déductive (école autrichienne). Sur cette querelle se
greffaient beaucoup d’autres enjeux, entre autres la place de
I’interventionnisme étatique dans le social et I’économie, 1’école historique
allemande, a travers notamment Schmoller et le « Socialisme de la
chaire », ayant été porteuse d’un tel modélel®?. Encore faut-il prendre
garde a ne pas trop durcir les clivages en imaginant qu’il y aurait eu
d’emblée une école autrichienne libérale et une école allemande
interventionniste et sociale. Certains « autrichiens » manifestérent ainsi des
sympathies pour le socialisme ou I’interventionnisme social. Mais il est
non moins vrai que la percée effectuée par Menger, en valorisant une
approche relevant avant la lettre de 1’individualisme méthodologique, en
donnant une théorie subjective de la valeur et en démontrant le caractere
non planifié de la genese de la plupart des institutions — y compris 1’Etat —,
ouvrait un horizon a un renouveau du libéralisme dont Mises et Hayek
seront les principaux porte-drapeau.

Ce n’est pas le lieu de revenir plus avant sur les sources de 1’école
autrichienne pour éclairer les positions de Mises et de Hayek, d’autant plus
que leur rapport respectif au legs de Menger et de Bohm-Bawerk est tres
différent et a évolué, et que d’autres figures de 1’école autrichienne ont
marqué leur trajectoire. En tout cas, lors du Colloque Lippmann, ils
incarnent la nouvelle constellation autrichienne qui occupe le devant de la
scene, autour de la figure majeure de Mises. Malgré des divergences, le
maitre de Vienne sera toujours célébré par Hayek comme le grand homme
qui sut maintenir en Europe la flamme du libéralisme classique et du libre



marché dans un monde qui n’en voulait plus. Ainsi, en 1974, lors de la
session de la Société du Mont Pélerin dédiée a la mémoire de Mises, qui
venait de décéder en 1973, Hayek devait esquisser une biographie
intéressante de son maitre qu’il présente, une fois encore, comme « notre
inspirateur a tousi®! ». Le jeune Mises, étudiant & Vienne, alors qu’il
écrivait ses tout premiers articles, « partageait clairement les préjugés
dominants et tendait vers ce que nous considérons maintenant comme la
gauche » en rejoignant une bonne part de sa génération dans « la nouvelle
mode d’un socialisme modéré (mild socialism)1%% ». Puis, assez vite,
« entierement par ses propres moyens, en choquant plutot ses
contemporains qui étaient de conviction socialiste-fabianiste modérée, il
découvrit par lui-méme les idées du libéralisme classique et consacra sa
vie a rebatir et A revivifier cette tradition!®3 ». Cependant, ce portrait
héroique peint par le vieil Hayek — qui ressemble d’ailleurs, on le verra, a
un autoportrait — ne rend pas bien compte du fait que Mises ne fut pas en
vérité aussi seul dans son entreprise. Du moins eut-il des prédécesseurs.

En 1903, il avait médité le maitre-ouvrage de Menger, Die Grundsdtze
der Volkswirtschaftslehre (Les principes d’économie), qui [I’oriente
décisivement, comme il le soulignera dans son esquisse autobiographique
de 1939-1940, vers les questions d’économie politique. Plus tard, en 1910,
il rencontrera méme Menger et aura de nombreuses discussions avec lui.
Toutefois, 1’ceuvre de Menger, qu’il lui arrivera de critiquer, comptera
moins pour lui que pour Hayek qui, plus tard, cherchera a renouveler sa
théorie. Et sa formation sera également nourrie d’apports néo-kantiens et
post-kantiens, en particulier la sociologie et la méthodologie de Max
Weber, qui deviendra un ami et dont s’inspirera sa théorie de 1’action — un
filon théorique, en revanche, qui restera largement étranger a Hayek. Le
jeune Mises devient bientot un membre assidu du séminaire de von Béhm-
Bawerk a Vienne, qui s’ouvre en 1913 sur la question de la théorie de la
« valeur ». Ce séminaire le marquera profondément, au point de voir la un
événement crucial de la renaissance de 1’Université et de la science
économique en Autriche. Et au point de fonder lui-méme, plus tard, un
séminaire du méme type. D’une autre génération que Menger, Béhm-
Bawerk est alors un protagoniste central — comme théoricien et comme
acteur politique — de 1’école autrichienne. Ministre des Finances
entre 1895 et 1904, puis titulaire de la chaire d’économie politique a
I’université de Vienne, il se fait connaitre notamment par sa conception
subjectiviste de la valeur qui sous-tend son texte de 1896, « La conclusion



du systeme marxiste » (« Zum Abschluss des Marxschen Systems »),
critique précoce et brillante du Capital de Marx — qui inspirera
directement, au-dela méme des libéraux, un socialiste anarchiste comme
Francesco Saverio Merlino, pionnier de la critique de gauche du marxisme
et du communisme. Outre la mise en lumiere des potentialités liberticides
du marxisme, Bohm-Bawerk exposait une réfutation radicale de la théorie
de la valeur-travail, qui anticipe bien des critiques ultérieures adressées par
’école autrichienne au marxisme.

En un sens, Mises renouvellera le geste de Bohm-Bawerk — sans
pourtant, curieusement, s’appuyer ouvertement sur lui — en cherchant a
réfuter le marxisme sur le terrain de la science économique, non sur celui
de la morale ou de la politique. Apres la Premiere Guerre mondiale, durant
laquelle il a combattu comme soldat, Mises reprend son poste dans un
organisme semi-gouvernemental, a la Chambre de commerce de Vienne,
dont il avait intégré en 1909 le Comité central de la politique commerciale.
Il y exercera une certaine influence dans le sens du libéralisme et contre
I’interventionnisme, sur la politique économique de son pays. Mais sa plus
grande fierté, selon du moins son récit autobiographique, restera d’avoir
réussi a convaincre le leader socialiste Otto Bauer, entre 1’automne 1918 et
I’automne 1919, de ne pas déclencher une révolution bolchevique a
Vienne avec I’appui de Moscou. Sur le plan théorique aussi, Mises cherche
alors a s’imposer dans le débat autrichien. Renouvelant 1’entreprise de
Bohm-Bawerk, c’est dans son bureau de la chambre de commerce qu’il
organise régulierement, a partir de 1920 jusqu’en 1934, son séminaire
(Privatseminar), qui deviendra célebre. Ce cadre intellectuel — dont chaque
séance, selon les souvenirs de son disciple et assistant Fritz Machlup,
mobilisait une quinzaine ou une vingtaine de personnes!®* — attirera en
effet de nombreuses figures de la pensée autrichienne et méme
internationale. On y retrouvera notamment, dans le premier cercle,
Machlup, Hayek et Gottfried von Haberler, mais aussi Alfred Schiitz,
Erich Voegelin, Karl Menger — le mathématicien et fils de Carl Menger —
ou encore, coté anglais et américain, Lionel Robbins et Hugh Gaitskell. En
1919, Mises avait publié Nation, Staat und Wirtschaft (Nation, Etat et
économie), qu’il présentera dans son autobiographie de 1939 comme une
tentative réussie d’éloigner I’opinion autrichienne et allemande de
I’idéologie nationale-socialiste et, plus largement, comme une entreprise
de reconstruction politique et économique libérale. De fait, I’héritier
spirituel de Bohm-Bawerk s’impose alors dans le débat public comme une



des voix principales parmi les adversaires du socialisme et de
I’interventionnisme, et parmi les défenseurs du libre marché et d’un Etat
minimal.

Au cours des années 1920, il publie ainsi une série d’articles et de livres
qui déploient, a contre-courant, une critique argumentée du socialisme,
mais aussi de I’interventionnisme en général, et qui font régulierement
I’apologie du libéralisme — a ses yeux indissolublement économique et
politique — concu comme un systéeme fondé sur la propriété privée libérée
de toute entrave, la liberté des prix, la souveraineté du consommateur,
I’individualisme, le pluralisme, la tolérance et la paix mondiale. Paraissent
ainsi, en 1922, Gemeinwirtschaft (traduit sous le titre : Le Socialisme), en
1927 Liberalismus (Le Libéralisme) et enfin sa critique de
I’interventionnisme, Kritik des Interventionismus. Tous déploient, sous une
forme tantot critique, tantot constructive, des arguments comparables, a
partir d’une conception individualiste méthodologique, sur la souveraineté
du consommateur grace au libre jeu de 1’offre et de la demande, sur le lien
intime entre cette « démocratie » économique et la démocratie libérale et
parlementaire, sur les vertus historiques du capitalisme qui aurait fait sortir
les pauvres de la misere, sur la nécessité d’une société mondiale pacifique
et unifiée par le commerce, etc. Jusque dans ses textes de maturité, on
retrouvera des idées quasi similaires célébrant le libre marché comme
I’expression de la liberté des individus, comme le complément naturel de
la démocratie libérale et comme 1’'unique moyen efficace de produire le
plus de bien-étre possible pour le plus grand nombre. La dénonciation
répétée de la bureaucratie et de la « mentalité anti-capitaliste », qui feront
le titre de certains de ses ouvragesi®2, est au coeur de son plaidoyer libéral.

Parmi tous ces écrits des années 1920-1930, le plus influent restera sans
doute Le Socialisme, qui synthétise des travaux antérieurs, notamment son
essai « Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen » (« Le
calcul économique dans la société socialiste »), publié en 1920 dans Archiv
fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, et enfin traduit en anglais en 1935
par Hayek, puis en francais peu avant le Colloque Lippmann. Ce gros
traité, traduit par les éditions Médicis en 1938 avec une préface de

Francois Perroux!% — qui avait fréquenté le séminaire de Mises — et salué

par un compte-rendu de Rougier!®?, impose dans le débat international la
these selon laquelle le socialisme est un régime voué, par la force des
choses, a un échec certain, car en détruisant le marché et le systeme des

prix, il rend impossible le « calcul économique ». Ainsi la réfutation que



développe Mises n’est-elle pas d’abord morale ou politique, mais
proprement technique : il explique que le socialisme, en plus d’étre
mauvais, n’est tout simplement pas viable. Cette critique radicale — qui
vise également le syndicalisme ou encore le solidarisme, dans ses deux
formes principales : républicaine francaise et catholique allemande —,
accompagnée d’une défense constante du libre marché comme expression
démocratique de la souveraineté du consommateur, contribuera a la
notoriété de Mises parmi les libéraux, mais aussi a sa mise a 1’écart
intellectuelle et institutionnelle dans 1I’Université autrichienne, ou il restera
toujours une figure atypique — 1’antisémitisme jouant aussi son role —
située en marge des courants dominants. Ce pourquoi aussi Mises nourrira
des liens étroits, jusque dans sa vieillesse, avec des forces et institutions
patronales bien plus ouvertes a son apologie du capitalisme et disposées a
la relayer. Il fallait, au demeurant, une certaine audace, dans le sillage de
Menger, pour s’en prendre si vivement non seulement au socialisme et au
marxisme, mais également au courant alors tres puissant de « 1’école
historique » et du « Socialisme de la chaire », foyer ou inspirateur des
grandes réformes socio-économiques en Allemagne, notamment sous
Bismarck, mettant en place 1’Etat social. Une des cibles de Mises était
I’économiste phare du réformisme social et libéral, Heinrich Herkner,
disciple de Gustav Schmoller et président du Verein fiir Socialpolitik
(Association pour la politique sociale), c’est-a-dire I’institution majeure de
« I’école historique » et du « Socialisme de la chaire ». I.’accusation que
Mises lance alors contre ce courant — en perte de vitesse, mais encore
puissant — est de promouvoir une vision proche du socialisme, relevant du
« libéralisme social » (Sozialliberalismus). Le rapprochement de ces deux
mots scandalisait Mises, car il donnait a penser que le libéralisme et le
socialisme pouvaient étre conciliés. Comme on le verra, 1’accusation sera
reprise par Hayek, qui s’en prendra a son tour, dans les années 1930-1940,
a ceux qui, dans le sillage du « Socialisme de la chaire » ou du fabianisme
anglais, veulent croire en un « socialisme libéral » (Liberal Socialism).
Bien avant lui, Mises lance ses fleches contre ces mémes « Socialistes de
la chaire » qui prétendent dissocier, voire opposer, le libéralisme et le
capitalisme historique, et renouveler ainsi le libéralisme en lui donnant un
contenu social. Or, pour Mises, il existe un lien indissociable entre
libéralisme, propriété privée absolue et capitalisme purl®®. Ceux qui
pensent le contraire, au nom d’un supposé libéralisme social, ne sont pour
lui que des socialistes, officiels ou masqués.



En revanche, Mises fait montre, au moins un temps, de plus de
mansuétude vis-a-vis du fascisme dans son ouvrage de 1927 sur le
libéralisme, allant jusqu’a expliquer que son intervention a « sauvé la
civilisation européennel® ». Non qu’il fasse du fascisme un allié du
libéralisme, puisqu’il le situe au contraire parmi « les adversaires non
communistes du libéralisme », mais justement son anti-communisme a
sans doute pesé dans son jugement. Ces phrases de soutien au régime de
Mussolini, qui circulent de longue date, constituent d’ailleurs a peu pres
les seules de toute 1’ceuvre de Mises citées dans la littérature de gauche et
d’extréme gauche contre le libéralisme — de Perry Anderson a Domenico
Losurdo?? — ce qui a le don d’exaspérer les spécialistes et admirateurs de

I’ Autrichien, qui soulignent pour leur part que leur héros distinguait
parfaitement régime d’exception et démocratie libéralel”L, Sans jouer ici le
role facile du procureur, comme les uns, ou de 1’avocat, comme les autres,
ce bref soutien tactique au fascisme montre hélas simplement, semble-t-il,
que Mises était un libéral attaché a un certain ordre social — quitte a mettre
entre parentheses, au nom du réalisme politique, ses propres principes.
Mais on peut concéder a ses avocats que Mises n’avait pas de sympathie
de fond pour le fascisme, ce qui ne retire rien au caractere problématique
de ce choix relevé par ses procureurs.

L’année de I’arrivée de Hitler au pouvoir, en 1933, Mises réunit ses
recherches méthodologiques dans Grundprobleme der Nationalébkonomie
(Probleme de fondement de [’économie), qui étayent sa these de
I’impossibilité de 1’interventionnisme et du caractere non inéluctable du
socialisme. L.’année suivante, il est invité par 1’Institut des hautes études
internationales de Geneve, ou il aura en charge, notamment, la chaire des
« relations économiques internationales ». La, il fréquente de nombreux
libéraux ou opposants au totalitarisme, comme les deux animateurs de
I’institution, William Rappard et Paul Mantoux, mais aussi son compeére
viennois Haberler, I’Allemand Ropke, ainsi que le libéral antifasciste
Guglielmo Ferrero, Hans Kelsen et bien d’autres. Sa présence en Suisse
tient aussi au fait que Mises, qui est juif, sent de plus en plus planer la
menace nazie. En mars 1933, a Vienne, il rencontre Lionel Robbins et
William Beveridge pour réfléchir aux possibilités d’accueillir a la London
School of EconomicsZ2 des exilés juifs, notamment socialistes. Revenu a
Vienne de temps a autre, notamment pour ses cours et pour la préparation
administrative de son mariage, il voit arriver 1’orage, alors qu’il figure sur
la liste noire des nazis. Finalement, il évitera de trés peu son arrestation en



quittant 1’ Autriche quelques heures avant 1’Anschluss. Sa vie était en jeu :
la Gestapo le recherchera, fouillera et videra son appartement, avec tous

ses manuscrits, sa correspondance, ses objets personnels'Z3,

Avant de quitter la Suisse et de fuir pour les Etats-Unis en aofit 1940,
Mises aura eu le temps de publier a Geneve son grand traité de 1’action,
Nationalbokonomie. Theorie des Handelns und Wirtschaftens. Au plan
politique, comme le confirme son autobiographie de 1939, sa grande
hantise, dans les années 1930, est bien la montée du nazisme,
I’antisémitisme, I’invasion prévisible de 1’Autriche et 1’horizon de la
guerre a venir. D’autres membres de son séminaire viennois, eux aussi
d’origine juive, comme le grand sociologue Alfred Schiitz — dont 1’apport
semble avoir consisté a y discuter de questions de méthodologie des
sciences —, lui aussi présent lors du Colloque Lippmann, partagent cette
angoisse, pour eux et leurs proches!”?. Notons au passage que Schiitz, qui
entretiendra des liens assez importants avec le jeune Raymond Aron,
rencontré notamment au Colloque Lippmann, n’était pas non plus un
apotre du libre marché, loin s’en faut. En tout cas, pour tous ces
intellectuels juifs — Lippmann compris — participant de la nébuleuse du
Colloque Lippmann, les temps sont particulierement alarmants. Moins
d’un an apres 1’Anschluss, Mises dira son désespoir face a la politique
d’« apaisement » de 1’Angleterre vis-a-vis des nazis, en mentionnant une
discussion avec un leader travailliste qui lui aurait confié que la
domination d’Hitler sur I’Angleterre ne serait pas pire que celle des
capitalistes. Il évoquera aussi sa consternation devant la situation
rencontrée lors de son séjour a Paris : « La sympathie des Francais
penchait quasiment ouvertement en faveur d’Hitler ; presque tout Francais
éduqué lisait Gringoire, qui défendait ouvertement HitlerlZ2. » Déja forte,
la méfiance de Mises vis-a-vis des Francais ne se démentira pas ensuite.

Hayek, Machlup et la nouvelle génération de I’école autrichienne

Si Mises avait été invité au Colloque Lippmann au titre de membre de
I’Institut des hautes études internationales de Geneve, Hayek était la en
tant que personnalité de la London School of Economics. Mais les destins
des deux hommes étaient liés de longue date, et tous deux incarnaient
I’école autrichienne — ou, comme on disait parfois, « néo-autrichienne ».
De fait, bien que naturalisé anglais en 1938, Hayek restait un héritier



lointain de Menger. Comme Mises, il avait aussi été formé dans le cadre
de 1’école d’économie autrichienne, mais il était trop jeune pour avoir
participé au séminaire de Béhm-Bawerk, mort en 1914. C’est avec une
autre personnalité scientifique de la seconde génération de cette mouvance,
Friedrich von Wieser, qu’il rentre d’abord en contact. Celui-ci était un
théoricien bien plus éclectique et moins novateur que Menger et Bohm-
Bawerk. Quant a ses idées politiques, elles étaient nettement moins
libérales et plus favorables a certaines formes d’interventionnisme, avec
des tendances proches du socialisme « fabien ». C’est probablement sous
son influence que le jeune Hayek avait été séduit par une sorte de
socialisme modéré et par le fabianisme. Mais cela ne durera pas, et tout
indique — y compris les souvenirs de Hayek lui-méme — que Mises devait
contribuer a I’abandon de ces positions. Le jeune Hayek 1’avait rencontré
en lui demandant de pouvoir travailler sous son autorité dans son bureau
gouvernemental viennois, avec une lettre de recommandation de Wieser.
L’embauche fut délicate, Mises se méfiant de Wieser et s’indignant de
n’avoir jamais vu Hayek dans son séminaire. Mais le contact humain et
intellectuel sera excellent : malgré quelques divergences importantes —
soulignées en particulier rétrospectivement —, Hayek reconnaitra toujours
en Mises le théoricien le plus influent sur sa pensée, et, plus largement, sur
la renaissance internationale du libéralisme. C’est en effet surtout a sa
lecture qu’il s’était détaché de ses convictions initiales : il rappellera plus
tard que la réfutation par Mises du socialisme, en 1922, 1’avait d’abord
heurté avant de le convaincre, pour enfin le convertir au libéralisme. C’est
d’ailleurs aussi avec 1’appui de son nouveau maitre qu’il part en 1923 a
I’université de New York suivre les cours de Wesley Mitchell et de John
Bates Clark — ou il se familiarise notamment avec I’économie
institutionnaliste américaine, différente du libéralisme de Mises — avant
d’etre admis en 1924 dans son séminaire privé. Et c’est encore avec lui
qu’il fonde en 1927 I’Institut fiir Konjunkturforschung (Institut pour la
recherche sur le cycle économique), dont il assumera la direction.

Cependant, au début des années 1930, Hayek commence une carriére
anglaise, qui le détache en partie de Mises. En 1931, il avait été invité par
I’économiste Robbins a donner des conférences a la London School of
Economics, publiées aussitot sous le titre Prix et production. Il reviendra
ensuite régulierement a Londres, au point d’y devenir, des 1’année
suivante, Tooke Professor de sciences économiques et de statistiques,
jusqu’en 1949. L’année méme du Colloque Lippmann, en 1938, il obtient



donc la nationalité anglaise. Contrairement a Mises qui fuyait
I’antisémitisme, Hayek n’avait pas quitté 1’ Autriche pour des impératifs de
survie. Cependant, I’avenement du III® Reich et I’expansion du nazisme
devaient rendre impossible son retour, faisant de lui également un exilé,
aux cotés d’autres membres du Colloque Lippmann. Comme on le verra,
I’arrivée d’Hitler au pouvoir jouera un role important dans sa pensée
politique et méme économique : c’est a partir de ce moment-la qu’il fixe
ses premieres analyses sur 1’anti-libéralisme du nazisme, approfondies
ultérieurement dans La Route de la servitude. La notoriété publique que lui
vaudra cet essai dans les années 1940 ne doit d’ailleurs pas nourrir
d’illusion rétrospective sur son influence. Contrairement a ce que
prétendent certains récits, Hayek ne fut pas d’emblée aussi célebre qu’on
le dit a la London School of Economics. Simplement, ses travaux en
faisaient alors un savant respecté dans le champ économique, notamment
avec The Pure Theory of Capital, publié en 1941.

C’est aussi dans le cadre de la London School of Economics qu’il invite
le philosophe Karl Popper a parler de ses theses défendues dans Misere de
I’historicisme. Hayek admirait son travail, apres avoir découvert La
Logique de la découverte scientifique, sur les conseils de son collegue
Gottfried von Haberler. Il deviendra bientot un tres proche ami de Popper,
qu’il fera élire ensuite — avec le soutien enthousiaste des socialistes ou
« travaillistes » de I’institution, Laski compris1Z® — & la London School of
Economics, et qu’il associera a la fondation de la Société du Mont Pelerin.
Au-dela de divergences qu’on examinera, tous deux critiquaient fortement
le marxisme et étaient attachés a la démocratie libérale. Cependant, encore
dans les années 1930, la London School of Economics n’était que tres
partiellement un foyer du libéralisme. Elle restait alors surtout ’une des
bases intellectuelles et idéologiques d’une sorte de socialisme non-
marxiste a l’anglaise dont était porteur le mouvement « fabianiste »,
défendu en particulier par le couple de Béatrice et Sidney Webb, qui
exprimeront dans les années 1930 une certaine fascination pour des formes
de socialisme autoritaire, y compris en URSS. La prestigieuse institution
de Londres était également animée et dirigée depuis 1919 par William
Beveridge, le futur pére ou inspirateur du Welfare State d’apres-guerre, et
par Harold Laski, qui défendait une sorte de libéralisme social et qui
s’imposera comme un dirigeant du Parti travailliste. Evidemment, ces deux
hommes que Hayek était obligé de fréquenter seront a ses yeux des
adversaires idéologiques contre lesquels il écrira ses textes les plus



engages.

Toutefois, si 1’Autrichien, notoirement libéral comme Mises, avait été
accueilli des 1931, c’est parce que I’on trouvait déja a la London School of
Economics un podle de résistance a cette tendance interventionniste ou
socialisante dans le département d’économie, dirigé par Robbins depuis
1929. Au départ minoritaire et atypique, venu du « socialisme de la
Guilde » (Guild Socialism) du grand théoricien G.D.H. Cole, il avait
évolué vers le libéralisme. C’était alors une des rares personnalités
universitaires de cette institution a bien maitriser la langue allemande et a
étre familier des travaux de 1’école autrichienne, au point d’avoir participé
au séminaire de Mises a Vienne. Sa collaboration avec Hayek jouera un
role important dans la mise en place, a Londres, d’un groupe
d’économistes libéraux, minoritaire mais tres actif, qui essaya de
concurrencer les idées de Keynes et des keynésiens de Cambridge.
Derriére les débats scientifiques, des querelles politiques pointaient sur le
role des pouvoirs publics dans la régulation de 1’économie, en particulier a
partir de la crise des années 1930.

Certes, comme le rappellera Hayek lui-méme, Robbins n’était ni le
premier ni le seul a défendre a la London School of Economics ce qu’il
appellera « les idéaux de la liberté économiquel”’ » : il y avait aussi la
personnalité originale d’Edwin Cannan — occupant la chaire que reprendra
son éleve Robbins — qui fut notamment 1’auteur d’une édition d’Adam
Smith, que Hayek connaissait, et de An Economist’s Protest en 1927, ou
encore Theodore Gregory et Arnold Plant. Toutefois, au cours des années
1930, c’est bien Robbins qui, s’inspirant de 1’école autrichienne, assume
une position stratégique dans la défense du libre marché, la critique de
I’interventionnisme et du nationalisme économique — qui nourrira ses
projets d’union européenne — et le combat contre un certain
keynésianisme. Ses livres engagés, qui trouvent un écho certain, comme
The Great Depression (1934) et Economic Planning and International
Order (1937) témoignent de ses orientations favorables au libre marché.
Pour lui, Hayek se révélera un allié décisif — aux cotés de Plant — dans son
contre-feu pour tenter de bloquer I’influence de son adversaire d’alors
qu’était Keynes. Mais avec peu de succes, du moins dans un premier
temps : ce petit groupe anti-keynésien perdra la partie au cours des années
1930-1940. Les libéraux de Londres subiront la domination des keynésiens
de Cambridge. Et Robbins lui-méme, contrairement a Hayek, finira par
évoluer, au point de rendre les armes, en tressant des lauriers a Keynes et



en se montrant bien plus interventionniste pendant la guerre. Certes, dans
une lettre de 1943 a Popper, Hayek décrit encore Robbins comme son
« ami le plus proche » dont il situe « au plus haut » les opinionsZ8. Mais,
des cette période, les deux hommes commenceront a diverger.

Cependant, Hayek lui-méme ne mene plus ouvertement campagne
contre Keynes au moment du Colloque Lippmann. Dans les années 1931-
1932, il avait aprement critiqué le Treatise on Money, mais Keynes lui
avait répondu qu’il avait entre-temps changé d’avis sur le sujet. Il ne
renouvellera plus, des lors, d’aussi directs assauts publics au cours des
années 1930-1940, pas méme dans son pamphlet anti-interventionniste, La
Route de la servitude, dont Keynes — qui, ne I’oublions pas, était un anti-
communiste et un critique sévere de Marx — lui accusera réception par une
lettre tres élogieuse, avouant méme partager son idéal moral, malgré des
désaccords patents sur le role de 1’Etat. La controverse entre keynésiens et
anti-keynésiens ne s’arrétera pas pour autant dans les années 1930-1940 :
elle resta vive, notamment autour d’un disciple de Keynes et ancien ami du
communiste Antonio Gramsci, Piero Sraffal’?, Mais, contrairement a
d’autres libéraux, Hayek lui-méme ne publiera pas de compte-rendu ou de
réfutation détaillée de la Théorie générale de Keynes, ce qu’il dira
regretter plus tard, méme s’il avait continué plus indirectement son combat
anti-keynésienm. Car ses positions, alors tres éloignées de celles de
Lippmann, allaient déja clairement dans un sens fort différent des theses
interventionnistes de I’auteur de La fin du laissez-faire, y compris au plan
philosophique. Deés le début des années 1930, il avait entrepris aussi un
travail de fond en matiere d’histoire de la théorie économique qui allait se
révéler d’'une importance cruciale dans son parcours futur. En particulier,
pour les éditions de la London School of Economics, dans la collection
« Series of Reprints of Scarce Tracts in Economic and Political Science »,
il réédite les ceuvres de Carl Menger, avec une introduction qui formule sa
lecture personnelle de celui que I’on peut considérer comme 1I’un de ses
maitres les plus importantsi8l. Quand Hayek tournera de plus en plus le
dos aux recherches techniques sur les cycles économiques, pour devenir un
théoricien des sciences sociales, un philosophe et un historien des idées,
Menger prendra une place centrale. C’est en voulant se situer dans son
sillage que Hayek défendra une vision relevant d’un individualisme
méthodologique radical et qu’il pointera le caractére non intentionnel — et
donc ni planifié ni planifiable par la volonté éclairée de pouvoirs publics
centralisés — de nombre d’institutions humaines, sans toutefois aller aussi



loin que Menger, qui voyait méme dans 1’Etat le produit d’une genese
spontanée. Surtout, dans le contexte londonien, au contact de grands
spécialistes de 1’histoire du libéralisme britannique, comme Plant, son
coup de force théorique consistera plus tard, des les années 1940-1950, a
réinterpréter I’ensemble du libéralisme anglo-écossais, de Mandeville a
Smith, en faisant de ce courant un précurseur de la théorie du marché par

Menger, alors méme que celui-ci n’appréciait guére cette tradition182.

On peut dire que tout cela est en gestation quand Hayek se rend au
Colloque Lippmann pour défendre le libéralisme. Il est certes moins
célebre que son mentor Mises, mais il a déja publié plusieurs textes
majeurs au plan économique et politique, qui visent non seulement le
socialisme, mais aussi 1’interventionnisme des pouvoirs publics. Dans le
contexte d’antilibéralisme montant des années 1930, cette position résolue
en faveur du libre marché est assez rare pour étre remarquée. C’est en
1935 qu’il avait notamment édité et partiellement traduit — en signant une
introduction et une conclusion — les textes du recueil déja évoqué, qui
devait faire date, sur la planification et le collectivisme économique, avec
les analyses pionnieres de Mises, mais aussi du Néerlandais Nicolaas
Gérard Pierson, 1’un des grands précurseurs de la critique technique du
socialisme, de 1’Allemand Georg Halm et de I’Italien Enrico Baronel®3, 11
inclut également des analyses critiques des theses de Mises, comme les
articles d’Oscar Lange et de Henry Dickinson. Ce volume, qui témoigne
déja, avant méme le Colloque Lippmann, du choix de Hayek et de ses amis
de construire des convergences internationales entre libéraux dans la

réfutation du socialisme — il contacte ainsi le libéral italien Einaudi sur le

travail de Baronel®® — sera traduit dans plusieurs langues, et, pour la

France, on I’a vu, aux éditions Médicis182. Sa propre critique de la
planification rejoint largement celle de Mises, mais elle privilégie une
approche qui deviendra de plus en plus centrale dans sa pensée, a savoir
celle qui pointe la limite de la connaissance humaine, éclairant
I’impossibilité de la planification centralisée. Mais c’est aussi et surtout,
précisément, dans un domaine plus fondamental, celui de la théorie de la
connaissance et de ses applications économiques, que Hayek est alors en
pleine période créative. Ainsi, en 1937, il publie un article, « Economie et
connaissance » — son discours inaugural prononcé devant le London
Economics Club —, qu’il jugera rétrospectivement comme 1’un des plus
importants de sa vie, tant il remet en cause, par sa théorie de la dispersion
de la connaissance, non seulement le planisme collectiviste, mais aussi



certaines représentations néo-classiques du marché!8, Enfin, en

avril 1938, juste avant le Colloque Lippmann, il avait fait paraitre un
article dans la Contemporary Review, intitulé « Freedom and Economic

System » dont le contenu anticipait — on y reviendra — les theses de La

Route de la servitude contre le collectivisme socialiste et le planismel87,

Aux cotés de Mises et de Hayek, Machlup incarne au temps du
Colloque Lippmann — sans y participer — I’école autrichienne. Il avait été
un camarade de Hayek a I’université de Vienne et un membre régulier du
séminaire de Mises. Comme il le rappellera en 1974, lors de ’hommage
nécrologique a Mises de la Société du Mont Pelerin, sa vie et sa carriere
ont été tres profondément marquées par sa fréquentation de 1’auteur de
Socialisme. C’est des le début des années 1920 qu’il le rencontre, avant
d’étre admis dans son séminaire en 1923. Moins célebre scientifiquement
que Mises et Hayek, il n’en jouera pas moins un role capital dans I’histoire
du mouvement libéral, en contribuant a acclimater et a diffuser 1’école
autrichienne aux Etats-Unis, grace a sa précoce implantation dans le
monde universitaire américain, bien avant Mises et Hayek. Cette présence
lui permettra de leur apporter son aide, notamment pour appuyer la
recherche d’un éditeur susceptible d’accueillir La Route de la servitude de
Hayek, ce qui ne sera pas une tache facile. Venu d’abord aux Etats-Unis
pour un séjour en 1933 dans le cadre du Rockefeller Fellowship, il y
reviendra ensuite afin de fuir 1’antisémitisme, pour s’installer enfin a
I’université de Buffalo, a New York. Sa trajectoire sociale est intéressante
pour comprendre ses engagements libéraux. Fils d’un petit industriel de
Vienne, le jeune Machlup avait assumé un temps des responsabilités dans
son entreprise de papeterie : il en gardera une attention particuliere a la vie
concrete du monde économique, avec une franche hostilité vis-a-vis du
mouvement syndical, ce qui favorisera, dans les années suivantes, ses
rapprochements avec le patronat anti-New Deal. Un des traits
caractéristiques de sa personnalité, par lequel il rejoint Mises et Hayek, est
son aptitude a entrer dans le combat idéologique et a nouer des alliances
avec des forces patronales, au risque de nuire a sa propre réputation
scientifique.

En témoignent les mots d’introduction qui ouvrent son pamphlet de
1934, Fiihrer durch die Krisenpolitik, traduit la encore par les éditions
Médicis, I’année méme du Colloque Lippmann, sous le titre : Guide a
travers les panacées économiques. Il faut s’y arréter un instant, car sa
démarche semble anticiper le geste de son compére Hayek dans La Route



de la servitude. La, conscient des risques qu’il prend pour son crédit dans
le monde savant, Machlup s’excuse presque aupres de ses collegues
américains de Buffalo d’avoir choisi la vulgarisation et la bataille d’idées.
Le livre dénonce en effet, et sans ménagements, les conséquences non
intentionnelles de I’interventionnisme étatique, dont la tentation est
particuliérement grande dans le contexte de crise économique. Seulement,
objecte 1’ancien éleve de Mises, ce choix de I’interventionnisme est une
fausse bonne idée, qui ne s’attaque qu’aux symptomes au lieu de réparer
les causes. D’ou son inefficacité et ses effets pervers, soutient Machlup,
qui prolonge et anticipe 1’argumentaire de tant d’autres doctrinaires
libéraux : « Lorsque I’Etat intervient pour combattre ces phénomenes, il ne
réussit a améliorer telle chose qu’au détriment sensible de telle autrel88. »
Dans la préface enthousiaste a 1’édition francaise, Jean Lescure, professeur
d’économie politique a la faculté de droit de Paris, compare cet essai
militant au célebre texte de Bastiat contre 1’étatisme, Ce qu’on voit et ce
qu’on ne voit pas. Pour lui, le disciple de Mises a le grand mérite d’aller a
contre-courant de I’interventionnisme diffus du moment, en faisant revivre
la lecon du libéralisme classique : « Son livre aidera (...) a remettre en
honneur les grands principes dégagés par les physiocrates, par A. Smith,
par J. B. Say, face aux divagations de 1’époque contemporaine. On hésite a
rappeler ces principes, tant ils sont certains et connus : le travail, source de
toute richesse — et non la monnaie ou le crédit — la nécessité d’une
monnaie stable au lieu d’une monnaie fondante — I’amélioration des cofits
et des rendements par 1’échange des produits contre les produits — le
développement du commerce international par la liberté des échanges au

lieu de I’autarcie et des contingents, la stabilité des changes par 1’équilibre

des balances de paiement et 1’équilibre des budgets!82. » La téte de pont de

I’école autrichienne aux Etats-Unis, qui dirigera le livre d’hommage a
Hayek apres 1’obtention du prix Nobel en 1974, annonce de fait, par ses
idées et son engagement, une large partie de ce que sera I’aile la plus
libérale, dans 1’aprés-guerre, de la Société du Mont Pélerin!2?, Mais les
Autrichiens ne seront pas seuls, et ils ne 1’étaient pas déja en 1938 : il leur
fallait cohabiter ou nouer des alliances avec les Allemands, a la fois si

proches et si loin d’eux.

Les exilés du libéralisme sociologique allemand

Certains des libéraux allemands et autrichiens du Colloque Lippmann



n’ont pas attendu cet évenement pour se connaitre. Des liens s’étaient
noués, au sein notamment de I’Institut des hautes études internationales de
Geneve, depuis longtemps, par exemple entre Mises et Ropke. A vrai dire,
on doit remonter plus loin encore dans le temps pour trouver les sources de
cette relation, ce qui doit d’ailleurs relativiser le caractere inaugural du
Colloque Lippmann. Par exemple, en 1928, entre le 11 et le 13 septembre,
s’était tenu a 1’université de Zurich le meeting du Verein fiir Socialpolitik.
La photographie a été conservée pieusement par le Zurichois Albert
Hunold, futur pilier de la Société du Mont Pelerin, qui I’a publiée dans The
Mont Pelerin Quarterly pour montrer que cinq des futurs membres de sa
Société — et, peut-on ajouter, trois du Colloque Lippmann — étaient déja
la : on voit ainsi les jeunes visages de Mises, Hayek et Machlup pour

I’ Autriche, mais aussi de Riistow et de von Dietze pour I’ Allemagnel?!,

Le cadre institutionnel méme de ce meeting portait les traces du vieux
conflit entre 1’école autrichienne et 1’école allemande, puisque le Verein
fiir Socialpolitik avait été fondé en 1873, apres le Congres socialiste
d’Eisenach composé de professeurs, d’économistes et de juristes, afin de
rassembler les matériaux scientifiques pour promouvoir des politiques de
réforme sociale. Dans le Manifeste rédigé au Congres, Schmoller
dénoncait avec force non pas le libéralisme dans son entier, mais le
libéralisme de 1’école de Manchester, de Cobden et de Bright, celui du
laisser-faire et de I’Etat minimal. Contre quoi il en appelait a une nouvelle
responsabilité de 1’Etat en matiere de protection et de cohésion sociale,
d’une facon qui évoque le futur mouvement sociologique et solidariste
francais — Durkheim, en particulier, s’en inspirera largement. Au centre de
toutes les attentions, Adolph Wagner lancait alors, dans cette perspective,
des propositions audacieuses qui le firent ranger par ses adversaires
libéraux, lui et ses amis, parmi les « Socialistes de la chaire ». Ce courant
suscitera la détestation durable, on 1’a vu, de Mises, mais aussi de Hayek.
Dans ses écrits autobiographiques, Mises raconte avoir adhéré a cette
organisation au milieu des années 1920 sur les conseils de son ami Max
Weber : ni I’un ni 1’autre n’appréciaient le Verein fiir Socialpolitik, mais le
sociologue allemand jugeait qu’il fallait y participer en raison de la qualité
scientifique de ce milieu. Cependant, sans avoir disparu, le mouvement
était en perte de vitesse dans les années 1920-1930. Certes, Mises ne s’y
sentait décidément pas a I’aise, mais certaines recompositions étaient en
train de s’opérer en Allemagne, qui conduiront a la naissance de ce que
I’on appellera plus tard le mouvement ordo-libéral, autour du jeune Walter



Eucken notamment, qui venait lui-méme de 1’école historique mais qui
allait vite rompre avec elle. Sur cette base, des convergences
apparaissaient de nouveau possibles avec les libéraux autrichiens.

Avant de revenir sur 1’ordo-libéralisme proprement dit, il est intéressant
d’explorer la trajectoire des deux grands participants allemands du
Colloque Lippmann, Riistow et Ropke, qui avaient tous deux rejeté
« I’école historique » — mais pas au point de rejoindre entierement, on va
le voir, 1’école libérale autrichienne. Comme Hayek, Machlup et d’autres,
Ropke avait lu et fréquenté Mises de longue date, des les années 1920.
Celui-ci le rappellera dans ses mémoires de 1939 : c’est dans le cadre de
I’ Association allemande de sociologie qu’il fréquenta Ropke, mais aussi
Riistow et d’autres Allemands proches de cette mouvance, comme le
théoricien catholique Go6tz Briefs. Les souvenirs de Répke sont plus
précis : ce serait en 1922, lors du Congres d’Eisenach organisé par le
Verein fiir Socialpolitik, qu’ils auraient fait connaissance, avant de se
rencontrer plusieurs fois a Viennel?2, Plus tard, Mises et Ropke se
retrouveront encore au sein de I’Institut des hautes études internationales
de Geneve, et deviendront assez intimes pour que le second assiste au
repas de mariage du premier, peu de temps avant le Colloque Lippmann,
aux cotés d’autres amis, comme Kelsen. Ce serait aussi par le biais de
Mises que Ropke aurait rencontré Hayek a Vienne, des 1925. L’auteur de
Socialisme aurait désigné au jeune Allemand son collegue autrichien par
ces mots : « Je veux te présenter I'un de mes plus prometteurs
disciples1®® ». Toutefois, si Ropke lui-méme se dira parfois héritier de
Mises, il ne I’était en vérité que tres partiellement — et, en tout cas,
beaucoup moins que Hayek et Machlup — non seulement par ses
préconisations économiques, mais aussi par ses valeurs philosophiques et
religieuses. Entre le juif tres sécularisé qu’était Mises, qui n’hésitait pas a
critiquer le role historique du christianisme, et le protestant fortement
marqué par le catholicisme social qu’était Ropke, la différence était nette
et profonde. Elle se retrouvera a toutes les étapes de leur parcours respectif
et de leurs rencontres, émaillées de désaccords, exprimés surtout par
Mises.

Descendant d’une famille de pasteurs, Ropke s’était construit dans un
milieu allemand tres rural, religieux et traditionaliste — un cadre qui jouera
un role clé dans toute sa vie et sa pensée, et dont il essaiera de retrouver
plus tard les traits en Suissel?4. La guerre de 1914-1918, durant laquelle il
doit prendre les armes, marque pour lui un traumatisme qui nourrira sa



critique radicale — et sans équivalent chez Mises et méme Hayek — de la
modernité capitaliste. Dans sa jeunesse, il est d’abord partisan d’une sorte
de socialisme humanitaire et pacifiste, avant d’opter pour une certaine
forme de libéralisme. Plus tard, il justifiera cette évolution en arguant que
le libéralisme bien compris répondait mieux a ses aspirations de jeunesse
en faveur de la paix et de I’harmonie sociale. Universitaire brillant et vite
reconnu, il poursuit sa carriére jusqu’au poste de professeur d’économie a
I’université de Marbourg de 1929 a 1933. Auteur en 1932 d’un livre
remarqué, Krise und Konjunktur, il devient I'un des économistes
allemands réputés pour son expertise. Ainsi participe-t-il des 1930-1931,
sous le gouvernement de la république de Weimar, a la Commission
Braun, constituée pour répondre a la crise et au chomage. C’est notamment
sous son influence que la Commission préconise une politique de
stimulation des investissements par une dépense publique modérée, une
« réflation » impliquant une expansion du crédit. Cette prescription,
comme |’ont signalé des interpretes, n’est pas sans anticiper certaines
solutions keynésiennes, méme si Ropke sera un critique de Keynes, tout en
reconnaissant son importance. En tout cas, ses préconisations en faveur
d’une intervention limitée de ce type sont éloignées des préceptes libéraux
orthodoxes. Au reste, Hayek, dans une lettre qu’il lui adresse alors, s’en
inquiete vivement, en pointant les risques inflationnistes : il propose méme
a Ropke de publier un message critiquant la Commission Braun, tout en lui
ouvrant la possibilité de refuser si la situation politique I’imposait. Déja,
les deux économistes n’étaient pas exactement sur la méme ligne.

Le contexte dans lequel Ropke et Hayek construisent leur pensée dans
les années 1930 est d’ailleurs tres différent. L’économiste allemand se
trouve en effet au ceeur du typhon nazi. Tres tot, il méne une critique des
idéologies de la « révolution conservatrice » et du national-socialisme, en
polémiquant notamment avec les intellectuels de la revue Die Tat qui
devait contribuer doctrinalement a 1’avenement du nazisme. Sous le
pseudonyme d’Ulrich Unfried, il s’en prend en particulier a 1’anti-
libéralisme virulent relayé par Die Tat. Sa bataille ouverte contre le
nazisme, qui le distingue de la plupart des figures du libéralisme allemand,
le conduira rapidement a I’exil. Des 1933, il voit sa carriere allemande
interrompue avec 1I’avenement d’Hitler, en se faisant remarquer par son
opposition au nouveau régime. Lors d’un discours honorant la mémoire de
son maitre Walter Troeltsch, il s’en prend ainsi tacitement au nazisme en
évoquant son culte de la « forét primitive » (Urwald). Tres vite, il subit la



loi nazie du 7 avril 1933 sur la « restauration du corps professionnel des
fonctionnaires ». Alors qu’il aurait pu, apres cet avertissement, essayer de
rentrer dans le rang, il choisit de ne pas obéir au nouveau régime, ce qui le
contraint a I’exil. Ce sera, apres quelques pérégrinations, pour Istanbul.
Dans une lettre datée du 10 juillet 1934 et envoyée a son ami Einaudi, il
confie : « Cela vous intéressera de savoir que, a cause de mes idéaux
politiques en Allemagne, j’ai préféré quitter la chaire de I’université de
Marbourg pour accepter du gouvernement turc la proposition de
réorganiser la section d’économie nationale & I’université d’Istanbull®?, »
Il se trouve en effet que la Turquie d’Atatiirk cherchait alors a réformer
son université en s’appuyant sur un professeur de Geneve, Albert Malche,
qui saisit 1’occasion pour organiser une filiere permettant I’exil
d’universitaires anti-nazis. Ropke lui-méme devait s’engager dans cette
association et contribuer a faire sortir Riistow d’Allemagne. De 1933 a
1937, il enseignera donc a l'université d’Istanbul, non sans difficultés
linguistiques. C’est dans ce cadre, alors qu’il observe le régime autoritaire
d’ Atatiirk — dont il donnera une appréciation positive —, que Ropke publie
en 1936 Crises and Cycles et, en 1937, un essai plus philosophique,
Explication économique du monde moderne, qui inaugure le style de ses
grandes fresques des années 1940 sur lesquelles on reviendra. Cette
période se termine lorsque, en 1937, il accepte I’invitation de I’Institut des
hautes études internationales de Geneve a y devenir enseignant. La, dans
cet univers intellectuel protégé, marqué par I’influence du libéral
conservateur Ferrero — un auteur qu’il admire —, Ropke prépare son
ensemble impressionnant de livres, relevant au moins autant de la
philosophie et de la sociologie que de 1’économie, qui traitent de la « crise
de la société moderne », avec un style pessimiste et conservateur qui le
distingue de Mises et méme de Hayek. Désormais proche
géographiquement de 1’ Allemagne, 1’exilé genevois peut aussi nouer des
contacts plus étroits avec ses collegues libéraux demeurés de I’autre coté
des Alpes.

Quant a Riistow, il quitte 1’Allemagne en 1933, peu de temps apres
I’arrivée de Hitler au pouvoir, sans doute menacé de mort, apres avoir été
pressenti pour participer au gouvernement Kurt von Schleicher pour faire
barrage au futur Fiihrer. En tout cas, sa maison sera fouillée par les SS a
Berlin et von Schleicher sera assassiné par les SS en juin 1934, lors de la
Nuit des longs couteaux.

Plus que son ami Ropke, c’est bien Riistow qui jouera un role capital



dans la vulgarisation en Allemagne du mot néo-libéralisme. On verra que
Ropke, avec prudence et hésitation, 1’utilisera aussi, non sans suggérer
qu’un autre terme eflit été préférable. Les deux universitaires s’étaient
connus en Allemagne dans le cadre de la revue Deutscher Bund fiir freie
Wirtschaftspolitik (Gouvernement fédéral allemand pour la politique de
I’économie libre), mais ils ne semblent pas avoir été alors tres liés : ce sera
en Turquie que leurs trajectoires se meéleront vraiment, tant au plan
personnel qu’intellectuel. L’apport de Riistow sera alors tres considérable
dans D’ouverture croissante de son ami économiste aux questions
philosophiques et sociologiques. Mais 1’influence sera réciproque, et I’un
et ’autre exprimeront mutuellement leur dette et afficheront leur
convergence sur des concepts clés, comme celui d’« interventionnisme
libéral », ou encore celui de « troisieme voie », et méme celui de néo-
libéralisme. Entre 1’économiste et le sociologue-philosophe, Ila
communication devait se révéler féconde dans la recherche d’un
libéralisme rénové. Ils viendront d’ailleurs au Colloque Lippmann en ayant
rédigé préalablement un document commun sur « 1’urgente nécessité de

réorienter la science socialel26 .

La capacité singuliere de Riistow a penser les problemes de théorie
économique dans un cadre beaucoup plus large, notamment juridique,
sociologique, moral et religieux, s’éclaire par sa biographie. Le jeune
Riistow était en effet doté d’une précoce formation pluridisciplinaire, en
mathématiques, physique, philosophie, lettres anciennes, théologie et
économie. Il s’intéresse aussi beaucoup a I’art et aux artistes — sa premiere
épouse, Mathilde Herberger, était peintre et sculpteur. Spécialisé d’abord
dans la philosophie et la philologie, il soutient sa these en 1908 a
I’université d’Erlangen sur le « paradoxe du menteur » dans la pensée
grecque ancienne, avant de poursuivre son habilitation sur la philosophie
de Parménide tout en dirigeant le département d’études classiques
grecques et romaines chez B. G. Teubner a Leipzig. La guerre marque un
tournant dans sa vie et dans ses certitudes, qui le conduit a s’engager
fortement, a partir de 1918, dans le mouvement socialiste et dans les
événements de Munich et de Berlin, sorte de révolution socialiste avortée.
Il fréquentera durablement des intellectuels et des économistes de premier
plan dans la gauche allemande, comme Eduard Heimann et Adolph Lowe
— dont les projets économiques constitueront une sorte de version
allemande du keynésianisme —, tous deux venus des cercles socialistes

chrétiens formés autour de Paul Tillich19Z. Il nouera aussi une amitié avec



I’économiste Gerhard Colm, qui avait été éleve du grand économiste Franz
Oppenheimer, théoricien du « socialisme libéral » allemand que Riistow
méditera, tout comme Ropke et méme Ludwig Erhard, lui aussi son ex-
doctorant. Ses liens avec de telles personnalités s’éclairent aussi par la
carriere ministérielle du jeune Riistow. Dans la république de Weimar, il
occupe un poste au ministere de I’Economie ou il a en charge la
nationalisation de 1’industrie du charbon dans la Ruhr. Il poursuit ensuite
dans ce ministere, I’un des rares qui reste tenu par des sociaux-démocrates,
sans parvenir a faire passer des projets de nationalisations. Il aura aussi en
charge le probleme des cartels, qui hante alors la plupart des économistes
de la mouvance que I’on baptisera ensuite sous le nom d’ordo-libéralisme,
comme Eucken et Bohm. Mais la loi de 1923 sur les cartels le décevra, lui
aussi, par son manque d’ambition, et il regrettera I’influence des lobbies
industriels organisés. Enfin, au milieu des années 1920, il évolue peu a peu
du socialisme vers le libéralisme, ce que traduit en 1924 son départ du
ministere et ses nouvelles responsabilités de direction du Verein Deutscher
Maschinenbauanstalten (Association industrielle des outils et des
colorants allemands), un groupe de pression défendant les industriels
moyens face aux grosses entreprises. Bref, il s’achemine vers des positions
favorables a un libéralisme concurrentiel. Sa métamorphose doctrinale est
sans doute due aussi a ses déceptions devant I’évolution de 1’Union
soviétique.

C’est en 1932 que le jeune Riistow trace les premieres lignes de ce qu’il
définira ensuite comme le programme néo-libéral a 1’allemande. Son
intervention au cceur du débat économique s’exerce dans le cadre du
Verein fiir Socialpolitik. A 1’époque, [’organisation majeure du
« Socialisme de la chaire » et de « 1’école historique » est présidée par le
tres influent économiste Werner Sombart, qui est entré déja dans sa phase
aigué de soutien au fascisme, au nazisme et aux mouvements
anticapitalistes comme le corporatisme. Critique radical du libéralisme, le
vieux Sombart cherchait, lors du Colloque de Dresde du Verein fiir
Socialpolitik, une confirmation de ses positions. Mais ses idées
rencontrérent une opposition résolue notamment de la part méme du jeune
Riistow, encore peu connu, qui esquissa son projet de refonte du
libéralisme. Pour préciser ce que pouvait signifier défendre le libéralisme
dans ce contexte, il faut rappeler que 1’année 1932 est aussi celle de la
participation de Sombart au grand Congres des études syndicales et
corporatives, tenu en Italie, a Ferrare, avec le tres actif soutien du ministre



Giuseppe Bottai, piece maitresse du régime fasciste et ancien sous-
secrétaire au ministere des Corporations. Sous les auspices aussi du
philosophe Ugo Spirito, théoricien respecté du corporatisme — et critique
du libéralisme —, Sombart ouvre le Congres de Ferrare en proclamant la fin
de la domination de I’économie et 1’avenement de la nation et de 1’Etat
comme puissances dominant 1’économie, avant d’expliquer, dans un
entretien, que le capitalisme s’achemine « vers un FEtat d’économie
programmeée, ou de Planwirtschaft » dont le corporatisme serait, soutient-
il, la meilleure incarnationl®®. A travers le modéle corporatiste se
dessinerait ainsi en Italie une « troisieme voie », entre capitalisme libéral
et communisme, alors tres prisée dans certains secteurs du fascisme.
L’expression « troisieme voie » sera précisément celle que Riistow et
Ropke mobiliseront eux aussi, mais dans un tout autre sens, et bien
davantage en fidélité — comme le reconnaitra Ropke — a la pensée
« socialiste libérale » d’Oppenheimer. En effet, le jeune Riistow se fait a
Dresde le défenseur, contre Sombart entre autres, de I’économie de marché
et de la concurrence, mais pas dans n’importe quel sens — en particulier,

pas dans le sens du « laisser-faire ». Sa conférence « Freie Wirtschaft,

starker Staatel®? » (« Economie libre, Etat fort ») critique les doctrines

anti-libérales de 1’Etat producteur et planificateur, prend ses distances avec
les conceptions « pluralistes » de I’Etat, et plaide pour un autre type
d’intervention étatique, celle notamment qui consisterait a instituer et a
surveiller les regles du marché. Ce qui suppose donc un « Etat fort » : non
pas un Etat totalitaire, ni non plus un Etat arbitraire et liberticide, mais un
Etat libéré du poids des intéréts privés et autres lobbies, notamment des
cartels, qui veulent se servir du pouvoir gouvernemental dans leur intérét
particulier et profiter de 1’octroi de privileges légaux pour occuper des
positions de rente. Mais le libéralisme de Riistow, des les années 1930, ne
s’en tient pas la : au moins autant « libéralisme sociologique » que
« libéralisme des regles », sa conviction est aussi que le capitalisme
historique a constitué une impasse catastrophique par son mépris des
questions sociales, éthiques et spirituelles. Le divorce de la classe ouvriere
en fut la conséquence normale et rétrospectivement prévisible. Lors du
Colloque Lippmann, on verra que c’est cette vision-la qu’il défendra,
notamment contre Mises avec lequel il aura une vive polémique. Tout se
passe comme si les vieilles attaques de Schmoller, des les années 1870,
contre le libéralisme de 1’école de Manchester n’avaient pas été
entierement oubliées par Riistow. En ce sens, les discussions du Colloque



Lippmann entre lui-méme et Mises, loin de marquer la grande
réconciliation entre 1’école allemande et 1’école autrichienne, mettront en
lumieére aussi des écarts durables.

Une nébuleuse libérale internationale tres hétérogene

Le Colloque Lippmann n’a toutefois pas été construit et vécu comme
une sorte de face-a-face entre 1’école autrichienne et 1’école allemande. Au
reste, Hayek était invité au titre d’Anglais de la London School of
Economics, tandis que Mises était présent en tant que membre de 1’Institut
des hautes études internationales de Geneve. Encore ne s’agit-il pas des
seuls cadres institutionnels alors actifs. Nombre d’économistes ou de
philosophes invités au Colloque Lippmann, en plus d’appartenir a de
grandes institutions de recherche ou d’y travailler — la London School of
Economics, donc, ou encore I’Institut des hautes études internationales de
Geneve —, étaient plus ou moins liés a [I’Institut international de
coopération intellectuelle ou se tiendra le Colloque. Ce lien institutionnel
n’équivaut pas, cependant, a une identité de positions doctrinales, ce
pourquoi il faut se méfier, la encore, d’une sociologie trop réductionniste
des « réseaux ».

Les personnalités plus ou moins liées a I’Institut international de
coopération intellectuelle étaient en effet tres diverses. Parmi les plus
proches de 1’école autrichienne se trouvait sans doute le Suisse d’origine
polonaise Michael Heilperin. Ce jeune universitaire était un éléve de
William Rappard, alors professeur a I’université de Geneve et a 1’Institut
des hautes études internationales, qu’il dirigeait. Comme son collegue
Mantoux, qui codirigeait avec lui I’Institut, Rappard était tres lié a la
Société des Nations : le premier était 1’ancien directeur de la section
politique du secrétariat de la Société des nations, tandis que le second était
un membre de la commission permanente des mandats a la Société des
nations. Heilperin, qui collaborait aussi occasionnellement a la SDN, était
un professeur adjoint de I’Institut des hautes études internationales. Il
s’était spécialisé dans les questions monétaires, notamment a partir de son
étude préfacée par Rappard, Le Probleme monétaire d’apres guerre et sa
solution en Pologne, en Autriche et en Tchécoslovaquie, qui se nourrissait
encore de Keynes??, Ses travaux ultérieurs, marqués par 1’influence de
Mises, qui deviendra a Geneve son ami, traitent du « nationalisme



monétaire » et de ses dangers, en appliquant la théorie autrichienne des
cycles économiques. Au milieu des années 1930, il tentera de monter a

Geneve un Institut monétaire international — le theme qui restera au cceur

de ses travaux2X, Ses livres suivants, consacrés au nationalisme

économique, assumeront un positionnement clairement favorable au libre
marché, en critiquant vivement Keynes et surtout les keynésiens??2. Dans
I’aprés-guerre, il sera trés proche de Rueff, auquel il rendra hommage2%3,

et dont il partagera 1’attachement a 1’étalon-or.

Le cas de John Bell Condliffe — invité par Rougier comme membre de la
London School of Economics —, qui sera un des plus prolixes intervenants
lors du Colloque Lippmann, est plus compliqué. Sa trajectoire est tres
instructive, tant elle met a mal le grand récit d’un complot contre Keynes.
Aujourd’hui largement oublié, Condliffe était 1’'un des plus brillants
économistes néo-zélandais de sa génération. Cet esprit trés ouvert venait
d’un horizon idéologique et politique €éloigné de celui de I’école
autrichienne et de 1’école allemande. Il sera en effet durablement marqué
par la fréquentation de son matitre James Hight, grande figure intellectuelle
de I'université de Canterbury, qui construisit sa réflexion a distance de
I’influence autrichienne, et au contact des recherches de Keynes et surtout
d’Alfred Marshall. C’est d’ailleurs avec cet économiste préoccupé de
questions sociales que Condliffe s’était investi en Nouvelle-Zélande pour
donner vie a la Workers Educational Association, dans laquelle il
contribua a former nombre de leaders travaillistes — il restera ensuite en
relation avec certains d’entre eux. Spécialiste de 1’histoire sociale de la
Nouvelle-Zélande — qui fut un des laboratoires de I’Etat social en Occident
— il avait été professeur d’économie a Canterbury, avant de rejoindre, en
1931, le Secrétariat économique de la Ligue des nations. La, il publie
notamment la série des World Economic Survey, et contribue activement a
la vie intellectuelle de la SDN autour des questions socio-économiques.

L’année du Colloque Lippmann, il vient a Paris en tant que « Lecturer »
de la London School of Economics, ou il poursuit ses travaux sur la
régulation du commerce économique mondial. Il rejoint donc les libéraux
Robbins, Plant et Hayek, ce qui ne signifie pas qu’il se convertit alors a
toutes leurs theses, méme s’il partage certaines de leurs inquiétudes sur la
montée du « nationalisme économique ». Toujours en 1938, il publie en
effet, pour la Conférence permanente des études internationales dans le
cadre de la Société des nations et de I’Institut international de coopération
intellectuelle, un texte qui critique le nationalisme économique et les



dangers de l’autarcie pour la paix mondiale2?. 11 ménera ensuite des
enquétes et des discussions en haut lieu pour penser la régulation du
commerce mondial, rejoignant en partie les idées du keynésien James
Meade2®>. Son grand livre The Commerce of Nations contiendra des
éléments de réquisitoire évoquant les « vertus négatives du laissez
faire2%6 » : il dénoncera « 1’optimisme naif » des économistes classiques
du xix® siecle qui célébraient la compétition et 1’égoisme sans frein, et
déplorera 1’absence de prudence et de réflexion du libre-échangisme
mondial qui détruisait des secteurs économiques et sociaux vitaux et qui
contribuait a renforcer souvent 1’exploitation, notamment dans les colonies
et dans la grande industrie2??. Cette critique par Condliffe du libéralisme
classique plonge ses sources dans ses travaux des années 1930-1940, ou il
prenait acte du fait que le vieux « laisser-faire » était désormais périmé,
notamment en raison des nouvelles responsabilités économiques et

sociales de I’Ftat2%8,

L’étude de son cas — sur lequel il faut insister, tant il est méconnu —
révele a nouveau I’erreur consistant a postuler 1’homogénéité idéologique
du Colloque Lippmann. Tres éloigné d’un économiste comme Rueff, avec
lequel il aura des désaccords sur les méfaits de 1’assurance chomage, il se
situe aussi a une distance fort considérable de Mises et de Hayek. Les
économistes de 1’école autrichienne ne figurent d’ailleurs qu’assez
rarement parmi ses références, alors qu’il cite incessamment Keynes, pour
lequel il éprouve a 1’évidence une grande admiration, méme s’il ne le suit
pas toujours. Au cours des années 1950, dans un jugement complexe, il
tiendra a distinguer la pensée de Keynes — dont la réfutation précoce du
« laissez-faire » était un « plaidoyer pour une plus grande activité du
gouvernement » afin, entre autres choses, de « fixer un cadre (framework)
dans lequel I’entreprise privée pourrait agir?2? » — de celle des keynésiens
tardifs, en arguant que le maitre de Cambridge était un vrai libéral, et non
un partisan du « nationalisme économique », méme s’il fut aussi en partie
responsable, a son insu, de cette dérive2l?. Quelque temps aprés le
Colloque Lippmann, en 1941, dans un ouvrage sur le commerce
international, il marquera déja ses nombreux points d’accord avec Keynes
concernant la nécessité d’une certaine régulation de la finance?ll. En
outre, dans son plaidoyer pour une régulation mondiale, il exposera des
convictions bien éloignées des thuriféraires du marché, en affirmant que
« la régulation des salaires et des heures dans 1’emploi industriel, la



taxation progressive, le fait de pourvoir a des services sociaux, et des types
similaires de législation sociale, modifient les regles a I’intérieur
desquelles la négociation économique est conduite et rend celle-ci plus
égale, mais ils ne détruisent pas le processus de négociation comme
tel?l2 ». Or rien ne permet d’affirmer que, au moment du Colloque
Lippmann, ses convictions étaient tres différentes de celles-la. Sa ligne
n’avait que peu a voir avec celle d’un Mises.

Egalement lié a la Société des nations et a I’Institut international de
coopération intellectuelle, I’Espagnol José Castillejo, lui aussi tres actif
lors des discussions du Colloque Lippmann, présente un profil
difficilement classable, mais en aucun cas assimilable a un
fondamentalisme de marché ou méme a une défense des regles de la
concurrence. Ses soucis sont ailleurs. Un temps professeur des institutions
de droit romain a Madrid, Castillejo est un spécialiste des questions
pédagogiques qui, dans le cadre de I’Institut international de coopération
intellectuelle, traite surtout d’éducation. Il participe ainsi assidiment, dans
les années 1930, au Comité consultatif pour 1’enseignement de la Société
des nations, sous l’autorité de I’helléniste Gilbert Murray et aux cotés
d’hommes de gauche internationalistes comme Jean Piaget, Théodore
Ruyssen, Edouard Herriot et Célestin Bouglé?13, 11 y défend des théses et
des méthodes anti-nationalistes, notamment pour 1’enseignement de
I’histoire. Dans des discussions sur le clivage entre travail manuel et
intellectuel, il fait méme alors un éloge appuyé de I’URSS qui aurait
presque dépassé un tel clivage et ignorerait le « chdmage intellectuel24 ».
Ailleurs, il évoque les questions sociales, notamment la souffrance
ouvriere. Peu de choses en commun, donc, avec un intégrisme de marché.
Sans doute 1’universitaire espagnol — qui, en plus de la menace de guerre,
est évidemment alors hanté par la situation de son pays — se réclame-t-il du
libéralisme, mais d’abord au sens de la liberté de conscience, de la
tolérance et des droits de I’individu. Dans son histoire de la pédagogie en
Espagne, publiée en 1937, cet adversaire du totalitarisme et des dictatures
salue I’apport de son maitre, 1’influent pédagogue Francisco Giner de los
Rios. Dans son éloge, Castillejo souligne que de los Rios fut un grand
introducteur de la philosophie des Lumieres et qu’il « sentait comme un
socialiste et agissait avec 1’optimisme et la foi dans la liberté d’un
libéral2l> ». Tout indique donc, décidément, que Castillejo, lorsqu’il
intervient sur le libéralisme lors du Colloque Lippmann, évolue dans cette
perspective intellectuelle et idéologique qui a bien peu a voir avec celle



des apotres du libre marché. A travers le cas de Castillejo, on entrevoit des
lignes de fracture importantes a I’intérieur du Colloque Lippmann et des
différences de préoccupations, qui ne sont pas seulement d’ordre
économique. Mais qui se souvient de Castillejo ? Cette amnésie historique
n’autorise pas pour autant des lectures rétrospectives et téléologiques de ce
qui s’est joué lors du colloque de 1938.

La complexité de la nébuleuse libérale réunie a Paris se retrouve au-dela
du cercle hétérogene de I’Institut international de coopération
intellectuelle. Bien plus connu que Castillejo ou Condliffe — mais, en
vérité, fort mal connu —, le cas du Hongrois devenu anglais Michael
Polanyi illustre au mieux, lui aussi, les fantasmes qui continuent d’entourer
I’interprétation du Colloque Lippmann. La these complotiste de Dixon ou
de Halimi pointant une cabale anti-keynésienne venue de Grande-Bretagne
et préparant le thatchérisme est ici particulierement mise a mal par les
faits. Car, tout comme Lippmann, Polanyi n’était certainement pas anti-
keynésien. Il était en revanche fermement attaché a la démocratie libérale

et trés anti-communiste?1® — son livre de 1936, U.S.S.R. Economics, avait
été envoyé a Lippmann qui 1’avait beaucoup apprécié?l? — et il semble

d’ailleurs que ce soit sur la question communiste qu’il se soit séparé de son
célebre frere Karl Polanyi, qu’il avait fréquenté notamment dans le Cercle
Galilée d’étudiants libéraux et radicaux?8. Mais, jusqu’a preuve du
contraire, Keynes n’était pas Lénine, et Michael Polanyi avait une grande
sympathie pour le premier. On sait en effet, grace a son biographe, que
Polanyi avait lu et relu avec passion, des sa parution, la Théorie générale
de Keynes, avec laquelle il se trouvait pour I’essentiel en accord. Durant la
période du Colloque Lippmann, tout en étant tres critique sur le planisme
et le dirigisme, il restait un partisan des idées interventionnistes
keynésiennes?2, Mieux, il monte en 1938 un film intitulé The Working of
Money sur la crise économique, ouvertement inspiré de Keynes, avant de
revendiquer ses convergences avec le maitre de Cambridge. Ses papiers
personnels de 1’époque et non publiés témoignent de cette influence
keynésienne?2?, La question du « plein emploi » est alors déja au cceur de
son intéret durable pour Keynes. Et, moins de deux ans apres le Colloque,
dans un texte qui mobilise The Good Society de Lippmann, il poursuivra
aussi sa double critique de la planification soviétique et du « laisser-faire »
libéral, en reprochant au libéralisme historique sa passivité coupable face
au chomage de masse. Tres éloigné des libéraux anti-New Deal, Polanyi
souligne méme que le nazisme aurait pu étre évité si une politique



d’expansion financiere proche de celle « inaugurée par Roosevelt » avait
été mise en ceuvre22l, Rappelons en outre que, au moment du Colloque
Lippmann, la grande préoccupation de Polanyi n’est pas la montée du
keynésianisme, mais la planification et le pilotage bureaucratique de la
recherche scientifique en URSS, voire en Europe, au nom d’objectifs
socio-économiques. Défenseur d’une recherche scientifique fondée sur une
communauté désintéressée, décentralisée et auto-organisée — c’était, pour
lui, le modeéle de ce que devait devenir une société libre et juste — Polanyi
rappellera plus tard avoir été alarmé devant la montée des idées de
Lyssenko?22, Bref, si Polanyi était certainement anti-communiste, il n’était
pas anti-keynésien. Les deux positions n’avaient d’ailleurs rien
d’incompatible.



Le groupe frangais autour de Rougier : un paysage idéologique éclaté

Lors du Colloque Lippmann, Polanyi a pu croiser un Francais dont il
restera un ami tres proche : le jeune Raymond Aron. Les deux hommes,
qui partageaient une réelle admiration pour Keynes et un attachement a la
démocratie libérale, se retrouveront a de nombreuses reprises, notamment
au sein du Congres pour la liberté de la culture, une institution qui, durant
la guerre froide, fédérera de nombreux intellectuels, y compris socialistes,
dans le combat contre le communisme. Mais le jeune Aron, qui n’est pas
intervenu directement lors du Colloque, est alors en retrait par rapport a
d’autres, bien plus célebres et influents que lui a I’époque. Au demeurant,
la nébuleuse francaise est peu cohérente idéologiquement et
sociologiquement, en sorte que c’est une erreur, en ce qui la concerne,
comme pour le Colloque tout entier, de parler d’une « axe central », soi-

disant constitué autour de Rougier223,

Le groupe des patrons francais est déja bien plus divers qu’on ne le
suggere. Ainsi, Marcel Bourgeois, un industriel, incarne une aile droite et
anti-Front populaire. Cette figure du Comité des industries chimiques de
France, qui soutiendra un temps le Parti populaire francais, joue un réle clé
dans la fondation et I’essor des éditions Médicis, aupres de son amie
Marie-Thérese Génin, qui publie les critiques du collectivisme par Mises,
Hayek, Machlup, Lippmann, etc. Tout indique que lui et Génin ont
contribué a imposer une lecture tres libérale de The Good Society. Mais
Bourgeois n’est pas une personnalité influente par ses propres écrits, assez
rares et peu lus, ni par son action en tant qu’entrepreneur. Et tous les
patrons ne sont pas sur sa ligne idéologique, tres ancrée a droite : les
personnalités autrement importantes, venues de 1’Ecole polytechnique, que
sont Ernest Mercier, Auguste Detceuf et Louis Marlio font partie de 1’aile
modernisatrice et méme sociale la plus en vue. Ils se sont rencontrés, pour

certains d’entre eux, autour des organisations « Le Redressement

francais », de Mercier, et « X crise224 ». Alors en retrait au moment du

Colloque Lippmann, Mercier incarne une voie technocratique : de droite, il
a soutenu |’antiparlementarisme du colonel de La Rocque, avant de donner
un tableau relativement favorable de I’URSS, au point de plaider, a partir
de 1936, pour une alliance militaire avec celle-ci — pour contrer le péril
nazi —, ce qui choqua beaucoup de monde dans les cercles patronaux et



politiques, qui lui reprochérent en outre une certaine complaisance vis-a-
vis de I’expérience économique communiste?22, S’il a dénoncé le
« marxisme » du Front populaire, il a aussi regretté le retard social du
patronat. Plus investi que Mercier dans le Colloque Lippmann, Detceuf est
alors I’'un des principaux patrons francgais, qui a fait carriere dans le
domaine électrotechnique?2®. Au cours des années 1920, il monte tous les
échelons de la Compagnie francaise Thomson-Houston (CFTH), siege
dans les conseils d’administration de plus d’une vingtaine d’entreprises
électriques et électro-techniques, devient président du groupe Alsthom.
Inspiré par le groupe américain General Electric, il a été au cceur de
stratégies de rationalisation et de concentrations industrielles, ce qui n’en
fait pas précisément un libéral. Dans les années 1920, il plaide pour une
hausse des salaires et, dans les années 1930, il s’ouvre de plus en plus aux
questions sociales et de conditions de travail, notamment en permettant a
la philosophe Simone Weil, avec laquelle il entretient une correspondance
importante, de travailler dans les ateliers Alsthom pour développer son
analyse du travail a I’usine. Cette rencontre fructueuse, faite d’estime
réciproque, s’inscrit dans la démarche initiée par sa revue Les Nouveaux
Cahiers?2Z, Durant cette période — qui est celle du Colloque Lippmann — il
se fait plusieurs fois le défenseur de la voie suédoise de négociations entre
patrons et ouvriers. La distance est immense, faut-il le dire, avec les
visions de Mises et Hayek. En 1936, devant ses amis polytechniciens de
« X crise », il diagnostique, sans le déplorer, que « le libéralisme est
mort?28 ». Une thése qui le situe aux antipodes de Jacques Rueff, qui sera
lui aussi présent au Colloque Lippmann. Publié précisément en 1938,
I’opuscule de Detceuf, Construction du syndicalisme?22, plaide pour un fort
syndicalisme, obligatoire mais non politisé, et pour une politique sociale
audacieuse incluant un salaire minimum, une garantie contre le chomage,
un systeme de prévision pour la vieillesse et 1’invalidité. S’il reconnait
I’apport du Front populaire et de réformes comme « la réduction de la
journée de travail, le repos hebdomadaire, les congés payés », ce patron
modernisateur prone une approche moins étatiste, en quéte d’une troisieme
voie entre le libéralisme, qui « en favorisant au maximum la production de
biens, n’assure pas leur équitable répartition », et le marxisme, qui « en en
se préoccupant d’abord de celle-ci, risque de faire disparaitre les biens a
répartir »232, Auteur a la fin des années 1930 d’un recueil d’aphorismes
assez. critique sur le capitalisme et le patronat francais, Propos d’O.L.
Barenton, confiseur, Detceuf ne fut jamais un intégriste du marché a la



facon de la frange anti-New Deal du patronat américain, qui devait
soutenir notamment la carriere de Mises. Au moment du Colloque
Lippmann, il se dit convaincu, sous I’influence de Rougier — qui ne
manquera pas de s’en vanter —, par I’importance du libéralisme renouvelé
de The Good Society.

Un autre grand patron modernisateur et social est Louis Marlio23!, 11 est
alors sans doute le plus engagé idéologiquement dans le projet de refonte
du libéralisme, et on peut le considérer comme un des hommes clés — et,
paradoxalement, parmi les plus oubliés — du Colloque Lippmann et de la
nébuleuse qui en sortira. C’est lui, en effet, qui a théorisé, dans les cercles
patronaux et au-dela, les concepts de « libéralisme social » et de « néo-
libéralisme ». Le profil de cet administrateur important, qui a présidé la
Compagnie des produits chimiques et électrométallurgiques d’Alais et de
Camargue, est atypique?22, Marlio admirait en effet des hommes d’Etat
venus du socialisme ou du radicalisme, comme en témoigne son hommage
a « trois grands orateurs de la III®* République » : Alexandre Millerand,
Aristide Briand et Edouard Herriot?23. Jeune, il avait travaillé auprés de

Millerand comme directeur de cabinet, et cotoyé Briand, ce « grand

citoyen du monde23? », autour de projets de sécurité internationale. Cette

vision planétaire sera au cceur de ses écrits, jusqu’aux derniers consacrés a
la menace atomique et au risque de guerre dont le nationalisme est
porteur23?, Partisan des ententes industrielles mondiales23%, il défend
inlassablement, a partir de la moitié des années 1930, son « libéralisme
social » : si celui-ci n’est ni socialiste ni social-démocrate — ni méme
rooseveltien — il inclut cependant tout un volet de négociations sociales et
d’interventions des pouvoirs publics, y compris pour les services publics,
la protection sociale, les conventions collectives et une redistribution
fiscale importante, incluant 1’impot progressif et des droits sur les
successions?2?, Toutefois, se voulant fidéle & 1’esprit du catholicisme
social, il préfere un systeme décentralisé et en partie « corporatiste » —
mais éloigné du fascisme ou méme du salazarisme — plutot qu’étatiste, de
protection des salariés et de solidarité décentralisée?38. Ce « libéralisme
social », élaboré au milieu des années 1930, et encore au cceur de ses
derniers écrits23?, constituera méme le titre d’une de ses conférences
d’apres guerre — présidée par Louis Baudin, un autre ancien du Colloque
Lippmann — ou il recherche encore une formule de troisieme voie entre

libéralisme classique et rooseveltisme24?. Ajoutons que, dés les années



1930, Marlio évoque respectueusement 1’apport de Keynes.

Toujours coté francais, les figures plus engagées dans le monde savant
sont également tres diverses. Certains semblent relativement proches des
intentions du libéralisme autrichien, comme 1’économiste Etienne
Mantoux, qui mourra des 1945 a la guerre, et dont Hayek devait saluer
plus tard la mémoire, au point de dire qu’il ’aurait choisi comme
secrétaire de la Société du Mont Pelerin. En outre, Mantoux avait pu
fréquenter Hayek — mais aussi I’adversaire de 1’ Autrichien qu’était Laski —
a la London School of Economics ou il était venu suivre une bourse

d’études en 1935-1936. Et il est vrai que le fils de Paul Mantoux avait été

un pionnier de la critique de Keynes?4!, auquel il vouait — contrairement a

son ami Aron, qu’il fréquenta a partir de 1937 par le biais d’Elie Halévy —
une hostilité certaine, tout comme Charles Rist. Dans la présentation de
I’édition posthume de La Paix calomniée ou les conséquences
économiques de M. Keynes, préfacée également par Aron, son pere Paul
Mantoux évoquera sa participation au Colloque Lippmann dont I’objectif

était de fixer, selon lui, « le programme d’un nouveau libéralisme,

élargi2#2 ». Si Mantoux était bien un défenseur du libéralisme politique et

économique, on ne comprend cependant rien a sa pensée et a son action si
on les réduit a une cabale néo-libérale : tres proche de Halévy dont il
contribuera, avec Aron et d’autres, a publier les ceuvres posthumes, il était
un intellectuel atypique, hanté par la menace totalitaire et « I’ere des
tyrannies » dont parlait Halévy — et il paiera de sa vie son engagement
anti-nazi. Egalement complexe, sur quelques points voisine de Mises —
mais avec des choix épistémologiques tres éloignés de la part de ce
polytechnicien inclassable?#® — la pensée économique de Rueff incarnait
alors, on I’a dit, un libéralisme assez intransigeant. Des 1931, cet éleve de
I’économiste libéral orthodoxe Clément Colson publie dans la Revue
d’économie politique un article intitulé : « L.’assurance-chomage, cause du
chdmage permanent?# ». En 1934, en pleine période de soupcon sur le
libéralisme, il prononce une conférence intitulée : « Pourquoi, malgré tout,
je reste libéral242 ». 1l fait partie aussi des libéraux qui, comme Mantoux,
ont le plus nettement combattu les idées de Keynes. Mais sa position, aussi
intransigeante soit-elle, n’est pas alors réductible, méme politiquement, a
celle de Mises. Il défendra ainsi, a intervalles réguliers, les notions de
« libéralisme de gauche » puis de « libéralisme social », en essayant de
convaincre une frange du monde syndical et de la gauche des vertus de la
liberté des prix. Des 1933, dans le manuscrit d’un pamphlet intitulé Feu le



libéralisme ?, qui ne sera publié que sous une forme partielle en 1935248 il
traite de sa propre vision du libéralisme en intitulant un chapitre
« Libéralisme de gauche » — une notion qu’il défendra au temps du
Colloque Lippmann - qu’il barrera finalement pour parler de
« Restauration de la pensée consciente », avant d’opter pour la formule
« Restauration du libéralisme »%4Z, Mais la nébuleuse libérale francaise est
décidément complexe : différent encore est en effet le cas de I’universitaire
Louis Baudin, parfois assimilé trop vite au profil de Rueff, et qui sera une
figure importante de la Société du Mont Pelerin. Ce professeur recu
premier a l’agrégation d’économie, enseignant a ’université de Dijon
(1923-1937) puis a la faculté de droit de Paris, participe en effet d’une
tendance différente, libérale et corporatiste, proche du catholicisme social.
Dans L’Utopie soviétique?®8, il dénonce le communisme, son caractére
tyrannique, sa technique du mensonge généralisé, son échec. Mais cette
attaque ne releve pas seulement du libéralisme, comme le montre une
allusion admirative au dictateur portugais Salazar?®®. On devine 1a une
approche qui combine libéralisme et corporatisme. De fait, en 1937,
Baudin préface le livre de Bouvier-Ajam, La Doctrine corporative, ou il
souligne certes les défauts de la « corporation » — risque de bloquer la
concurrence, menaces sur la liberté individuelle — mais aussi ses vertus,
face a la menace marxiste : « Elle cherche a assurer la collaboration entre
patrons et ouvriers ; elle brise le cadre marxiste, elle substitue une division

verticale a la division horizontale en classes, génératrice de révolution et

de guerre civile22?, »

Ce sont encore d’autres tendances, nettement plus a gauche — et tres
éloignées des perspectives corporatistes de Baudin — qu’incarnent deux
jeunes intellectuels alors proches, appartenant au cercle de Célestin Bouglé
et d’Elie Halévy : Raymond Aron et Robert Marjolin. L’un et 1’autre ont
été socialistes et favorables au Front populaire, avant d’en critiquer les
choix économiques : le premier par un article dans la Revue de
métaphysique et de morale?2! — un cadre délibérément confidentiel pour ne
pas trop fragiliser la gauche —, le second en se détachant de Blum avec
lequel il avait travaillé. Mais Aron et Marjolin n’étaient certainement pas
pour autant sur la ligne anti-Front populaire du patronat de droite, et il
serait malhonnéte de les assimiler, méme tacitement, aux positions
conservatrices et anti-socialistes d’un Marcel Bourgeois. Aujourd’hui,
Aron est souvent présenté comme un « néo-libéral » de droite, voire



comme un alter ego précoce de Hayek222, 1l s’agit évidemment d’un grave

contresens. En juin 1981, interrogé sur son libéralisme, Aron répondra :
« Avant la guerre, j’étais socialiste, puis, en commencant a m’intéresser a
I’économie et a avoir une conscience en économie politique, mes positions
politiques ont logiquement évolué aussi?22 ». I.’année méme du Colloque
Lippmann, il aurait ouvert la soutenance de sa these par la question :
« Pourquoi suis-je socialiste ? ». Il plaide encore pour un certain
socialisme dans sa critique du Front populaire, comme ne manquera pas de
le noter son ami Pierre Laroque?2?, On peut le dire aussi et surtout
keynésien. Il travaillait alors a un essai sur la Théorie générale de Keynes.
Une trace de ces recherches est un article de 1939 sur le chémage qui
discute de la perspective keynésienne?2, Pus tard, il évoquera les cours
qu’il donnait avec Marjolin au Centre de documentation sociale a I’Ecole
normale, dirigé par Bouglé : « C’était une analyse descriptive du circuit.
C’était déja tres keynésien. A cette époque la, a partir des années 1930,
Keynes existait trés fortement pour moi22%. » De méme, Marjolin prépare
alors une thése d’économie??? d’inspiration keynésienne : dans ses
mémoires, il notera que sa recherche 1’avait conduit a Keynes, directement
ou par des « chemins détournés?2® ». Mieux, dés avant la guerre, il était
« devenu keynésien a la lecture de la General Theory?® ». Dans La
France libre, en 1943, c’est encore en mobilisant Keynes qu’il justifiera
« I’intervention de 1’Etat dans des termes tels qu’elle puisse trouver sa
place dans un régime économique caractérisé pour 1’essentiel par la libre
entreprise2? ». Que Marjolin ait rencontré & Londres, tout comme son ami
Aron, des personnalités libérales telles que Robbins et Hayek ne signifie
certes pas, contrairement a ce que prétendent certains?®l, que les deux
Francais soient devenus encore davantage des apotres du neo-hberahsme
au sens de ces économistes-la : d’abord parce que Robbins avait évolué
depuis vers Keynes et s’était déja nettement détaché de Hayek, ensuite
parce que Marjolin lui-méme, a la facon d’Aron, restait relativement
proche du keynésianisme, ce qui n’était certes pas le cas de I’auteur de La
Route de la servitude. Soutenir que Marjolin devait imposer ensuite dans la
construction européenne, aux cOtés de Jean Monnet, des idées assez
proches de celles de Mises et de Hayek2%2, c’est oublier sa vision de la
planification souple qui perdurera, et qui n’en fait certainement pas le
véhicule du libéralisme hayekien et miséen, comme |’ont a juste titre
démontré des spécialistes de son ceuvre et de son action?83,



Marjolin venait du groupe socialiste planiste « Révolution
constructive », comme Claude Lévi-Strauss. Il restait de sensibilité plutot
socialiste, méme s’il avait été depuis influencé par son maitre libéral
Charles Rist, qui était d’ailleurs le pere d’un des meilleurs amis d’Aron. Le
Rist de la maturité, farouche adversaire de Keynes, avait évolué vers le
libéralisme, apres avoir été proche, au tournant du siecle, du mouvement
coopératif, comme Bouglé, et surtout comme Charles Gide avec lequel il
avait écrit son histoire des doctrines économiques?®4. Et Marjolin lui-
méme avait été, dans sa jeunesse, un militant prometteur du socialisme
coopératif. Or, cette orientation sera aussi représentée au Colloque
Lippmann, a travers Bernard Lavergne — qui fit partie des premiers invités
de Rougier et participa aussi au diner en I’honneur de Lippmann —, alors
connu comme étant 1’un des plus importants disciples de Gide et de I’école
coopérative de Nimes. Dans les années 1930, Lavergne est parmi les
premiers, on 1’a vu, a évoquer le concept de néo-libéralisme — plus
précisément, a parler des « néo-libéraux » — pour désigner la tendance,
selon lui salutaire, a une convergence et a un compromis entre 1’école
libérale et I’école interventionniste : s’il rejette le vieux libéralisme du
x1x¢ siecle, anti-étatiste et anti-social, Lavergne s’inquiete alors de la
montée des monopoles, des cartels et des ententes, avec leur relation
incestueuse a I’Etat, et prone un retour tempéré au libéralisme22, Dans son
ouvrage plus tardif, Essor et décadence du capitalisme, publié au moment
du Colloque Lippmann et conseillé par Rougier, il dit préférer un
capitalisme réformable a un communisme totalitaire interdisant les
syndicats. Mais il ne renonce pas a ses convictions. L.’année du Colloque
Lippmann, il défend « I’ordre coopératif » comme un « capitalisme sans
capitalistes » qui associe « les avantages sociaux de I’entreprise d’Etat a la
valeur commerciale et technique de 1’entreprise privée2%® ». Ainsi, le
coopératisme serait 1’héritier des « socialistes libéraux » du xix® siecle tels
que Fourier : « Socialiste au sens le meilleur du terme par ses fins, 1’ordre
coopératif est libéral et méme individualiste par les moyens qu’il
emploie?%?. » Si Rougier n’était pas d’accord sur tout avec Lavergne —
notamment sur 1’égalitarisme démocratique2%® — il avait salué en 1938 la
pertinence de son approche coopérativiste dans Les Mystiques
économiques, au point de le citer indirectement en affirmant, a propos de
cette perspective, qu’il est possible « de socialiser sans étatiser, de réaliser
une sorte de capitalisme sans capitalistes, qui constitue un admirable
instrument de lutte contre I’ankylose de 1’industrie cartellisée de nos jours



et qui est une formule de grand avenir?®? ». Or, il n’est pas sans intérét de

rappeler que Lavergne avait précisément promu le concept de néo-
libéralisme, on 1’a vu, dans son article sur les périls des cartels. Au-dela,
Rougier distinguait nettement cette voie de celle du corporatisme, plus
anti-libérale. Aussi n’est-il pas tres étonnant que Essor et décadence du
capitalisme de Lavergne ait fait partie des rares livres recommandés par
Rougier aux membres du Colloque Lippmann, bien qu’il ne fiit jamais lui-
meéme un disciple, méme atypique, du coopératisme de Gide.

Enfin, parmi les universitaires et les chercheurs, il faudrait s’arréter sur
André Piatier, dont le moins que 1’on puisse dire est qu’il n’était pas un
« évangéliste du marché ». Cette grande figure scientifique et
institutionnelle de 1’économie statistique, qui travailla lui aussi pour
I’Institut international de coopération intellectuelle, ne sera pas davantage
ensuite un militant ultra-libéral, notamment a la téte de I’INSEE. Apres
son enquéte sur Le Contrdle des devises dans I’économie du III° Reich
(1937), il publie son étude intitulée L’Evasion fiscale et I’assistance
administrative des Etats?Z%, un travail pionnier sur I’ampleur de 1’évasion
fiscale et sur les moyens d’y remédier. Loin d’étre un brulot libéral, le
livre procede d’un souci redistributif évident : on lui reprochera méme de
ne pas porter la critique sur les exces ou les risques d’une fiscalité trop
lourde dans les Etats?Z!. Certes, en 1937, Piatier rédige un compte-rendu
prudent mais plutot élogieux du livre de A. S. J. Baster, The Twilight of
American Capitalism, qui développe une critique de 1’interventionnisme
du New Deal et un plaidoyer pour un retour au libéralisme. Mais pas
n’importe quel retour. En effet, contrairement au libéralisme
« impénitent » du préfacier de la traduction qu’est Mises, le libéralisme de
Baster, poursuit Piatier, est « tempéré par les faits récents » : ainsi
reconnait-il « la nécessité de limites précises posées a 1’activité
individuelle », I’importance de fixer un « cadre » a I’initiative privée, et,
plus largement, « I’intervention de la loi pour éviter les monopoles qui
existent au profit du travail ou du capital, la naturalisation de certaines
industries ou services (...), la suppression des banques commerciales, et
enfin I’atténuation des grandes inégalités de fortune grace a un systeme
fiscal approprié2?? ». Surtout, dans un article de 1938 publié peu apreés le
Colloque Lippmann, mais qui semble avoir été écrit avant — la liste qu’il
donne de ses membres étant celle de I’invitation de Rougier, non celle des
présents —, Piatier publie un compte-rendu important des ouvrages de
Mises, Rougier et Lippmann, ainsi que du corporatiste Bouvier-Ajam



préfacé par Baudin. L’étude fouillée de Piatier porte sur le « néo-
libéralisme » et le corporatisme, deux réponses différentes mais
comparables au « laisser-faire » et au planisme autoritaire. Il évoque ainsi
un ouvrage « destructif » — Le Socialisme de Mises — mais aussi un
ouvrage « critique » — Les Mystiques économiques de Rougier — et enfin
un ouvrage « constructif » — La Cité libre de Lippmann — comme étant les
trois fondements de la « nouvelle école » dite « néo-libérale ». Son
commentaire du néo-libéralisme de Lippmann est tres intéressant, car tout
en soulignant le libéralisme sincére de I’ Américain, il reconnait 1’audace
de ses propositions fiscales pour corriger les inégalités de revenus, en quoi
il ne serait « pas tres éloigné des conceptions du grand financier socialiste
Wagner?Z2 », A condition d’ajouter que 1’Américain refuse le
« nivellement » par le bas. L’allusion de Piatier au « socialisme » de
Wagner, I’une des « bétes noires » de Mises, en dit long sur I’ambiguité de
ce courant dit néo-libéral. C’est en tout cas dans cette perspective de
refonte du libéralisme que 1’économiste francais s’inscrira lui aussi, apres
le Colloque Lippmann, a I’éphémere Centre international d’études pour la
rénovation du libéralisme. Le jeune Piatier, qui manifestement tatonne
alors — son tableau du corporatisme, dans son compte-rendu de 1938, est
des plus bienveillants —, semble en effet voir dans le néo-libéralisme une
franche réforme du libéralisme, y compris au plan social.

Coté belge, un autre protagoniste de poids lors du Colloque Lippmann —
mais qui devait vite sombrer dans un oubli encore plus profond, y compris
dans les travaux les plus savants — était assez bien informé de la situation
francaise : il s’agit de Marcel Van Zeeland. On ne saurait sous-estimer son
apport lors du Colloque Lippmann, non seulement parce qu’il y intervint
beaucoup, mais aussi parce que le livre anonyme, Révision de valeurs?Z4,
fait la aussi partie des rares dont Rougier avait ouvertement recommandé
la lecture aux participants. Mieux, dans la note des Mystiques économiques
qui définit en 1938 son propre « libéralisme constructif », Rougier avait
mis sur le méme plan Révision de valeurs et The Good Society de
Lippmann, « deux ouvrages magistraux » qui montraient, selon lui, la voie
d’un grand renouveau libéral?”2. Si cet unique membre belge du Colloque
Lippmann était tellement important, c’est aussi parce qu’il était le frere
d’un des hommes politiques européens alors trés connu, Paul Van Zeeland
— une des raisons qui explique d’ailleurs que le livre ait été publié sans
nom d’auteur, ce qui devait conduire certains lecteurs a confondre Paul et
Marcel. Docteur en théologie thomiste, membre du Parti social-chrétien



belge, vice-gouverneur de la Banque nationale, Paul Van Zeeland fut
Premier ministre entre 1935 et 1937, menant une politique économique
ambigué, lancée par un plan de dévaluation. Le socialiste Henri De Man le
soutint un long moment, comme ministre de son gouvernement, dans
’espoir de mettre en place sa politique du plan. Mais le gouvernement Van
Zeeland, aprés avoir relancé 1’économie, échoua?’®. Dans les années
suivantes, Paul Van Zeeland se fait connaitre pour son opposition
victorieuse, avec le socialiste Paul-Henri Spaak, au Parti « rexiste »
d’extréme droite de Léon Degrelle. A 1’époque du Colloque Lippmann, il
apparait comme un partisan de la libération des échanges au plan
international et un critique du nationalisme économique — ce qui en fera
I’un des plus influents acteurs belges de la construction européenne. Son
frere Marcel, lors du Colloque, n’est certes pas son porte-parole, mais il est
clair qu’ils partagent tous deux des vues communes. Lui aussi se réclame
d’une certaine vision chrétienne-sociale. Révision de valeurs cite ainsi le
cardinal Villeneuve affirmant que le xx¢ siecle devra étre « plus social et
moins individualiste ». Mais il mobilise aussi et surtout dans ce sens
I’autorité de Roosevelt. Sa source est un article dithyrambique consacré au
président américain et au New Deal, qui défend son efficacité économique
et son sens de la « justice sociale ». Dans un entretien, Roosevelt explique
au journaliste francais que les démocraties, aussi bien en France qu’aux
Etats-Unis, avaient été « trop individualistes », et que le temps était venu
de « réformes sociales » des deux cotés de 1’ Atlantique — en France, grace
au Front populaire, présenté par Roosevelt comme une sorte d’équivalent
hexagonal du New Deal — pour « faire bénéficier les masses des progres de
I’économie et de la technique?”Z ». En outre, Van Zeeland cite un article
certes critique, mais globalement élogieux sur 1’expérience Roosevelt, en
rapportant que le New Deal constitue une « formidable anticipation de
’avenir?Z8 ». S’il ne s’agit pas pour 1’économiste belge d’imiter le New
Deal, son objectif est bien d’inventer, comme troisieme voie, une sorte de
« libéralisme révisé et discipliné » qui ne consiste ni en la « passivité
libérale » ni en une dangereuse « ingérence totalitaire ». Sans doute s’agit-
il pour Van Zeeland de mieux faire fonctionner le marché selon des regles,
mais pas seulement. Des correctifs sociaux s’imposent également dans
plusieurs directions. Par exemple, partant du constat que « le travail est de
moins en moins nécessaire a la production », alors qu’il est « de plus en
plus indispensable a la consommation », Van Zeeland en tire la conclusion
suivante : « Des lors, le travail n’est plus un devoir — c’est un droit ; droit



universel et égal pour tous les travailleurs?”2. » C’est pourquoi, avec la

mécanisation croissante, « la quantité totale de travail humain doit étre
mécaniquement réduite », ce qui aura pour effet « I’allongement de la
période de scolarité au début de la vie, I’avancement de 1’age de la pension
a la fin, et, concomitamment, la réduction des heures d’emplois a la

semaine28?, »

Comme d’autres membres du Colloque Lippmann, Van Zeeland aspire
bien a une réelle révision ou refonte du libéralisme, qui passe également
par I’intégration d’exigences sociales fortes. Que son nom et son ceuvre
aient sombré dans 1’oubli ne doit pas conduire a négliger son apport : si
I’histoire idéologique est bien stir écrite du point de vue des vainqueurs,
une histoire plus sérieuse ne saurait se contenter de bilans rétrospectifs.

Des clivages au sein du Colloque Lippmann

On ne reprendra pas ici 1’ensemble des discussions du Colloque
Lippmann : la réédition des actes, plus de soixante-dix apres leur premiere
parution, permet a qui le souhaite de se faire une idée en détail de ce qui
eut lieu?8!, A lire de prés les discussions, le mythe d’une conspiration
cosmopolitique des apotres du libre marché résiste mal. Et il est difficile
de suivre les historiens qui soutiennent que le Colloque Lippmann n’était
qu’un « combat d’arriere-garde » se réduisant a un « retour aux sources »
du libéralisme le plus dogmatique et étroit282, Il n’est guére plus sérieux de
réduire le Colloque Lippmann a un regroupement de patrons,
d’économistes et de hauts fonctionnaires qui « jettent les bases d’un
libéralisme distinct du “laissez-faire”, faisant de la puissance publique la
garante du libre jeu du marché?®3 » : on a vu que, méme dans le cas de
patrons, comme Marlio et Detceuf, cette réduction est plus que partiale —
elle est tout simplement erronée. Il n’est pas non plus tres pertinent de
relire le Colloque Lippmann au prisme des analyses de Foucault en
croyant déja y déchiffrer une ligne dominante d’ou émergerait 1’essence
d’une « gouvernementalité néo-libérale?84 ». Quant a 1’interprétation
rétrospective qui affirme — sous prétexte que certains futurs acteurs de la
construction européenne, en particulier Marjolin, étaient présents — que le
Colloque Lippmann porte dans ses flancs le cauchemar d’une Europe néo-
libérale et anti-sociale282, elle est pour le moins idéologiquement orientée,
ne serait-ce que parce que certains des membres du Colloque ne se



prononceront pas ou peu sur la question, et parce que d’autres, tel
Lavergne, seront bien plus tard des opposants au plan Schuman, en le
jugeant dangereux et en s’appuyant politiquement sur certains arguments
d’Aron?88, Bref, la légende « noire » du Colloque Lippmann — qui est
devenue hégémonique — manque de finesse et obéit a des visées plus
militantes que scientifiques. Pour autant, il n’est pas non plus certain que
le Colloque Lippmann ait accouché, comme le soutient un historien isolé,
d’un véritable « libéralisme social » conforme a la ligne la plus
progressiste de Marlio?8Z. Il a cependant séduit ou intéressé a gauche, dans
le socialisme et le syndicalisme francais, ce que Rougier n’a cessé de
souligner?88, La vérité est sans doute plus ambigué, multiforme et
complexe que ces différentes reconstructions linéaires, et pour une raison
simple : la nébuleuse que I’on qualifiera plus tard de néo-libérale était tres
hétéroclite et divisée sur des questions majeures — y compris sur le sens
méme du mot néo-libéralisme. C’est pourquoi il faut éviter de plaquer sur
cet événement intellectuel et politique une grille a priori orientée.

Comme le notait un disciple de Keynes encore dans les années 1960, il
suffit de parcourir les actes du Colloque Lippmann, considéré comme « la
constituante du néo-libéralisme », et de lire les écrits de ses intervenants,
pour constater que « partout la polémique surgit, qu’il s’agisse
d’interpréter les phénomenes majeurs de notre économie, ou de déterminer
un programme d’action?8? ». De fait, & considérer de prés le document
imprimé du Colloque Lippmann, on voit poindre de nombreuses lignes de
fracture, entre une aile plus interventionniste et progressiste, dont
Lippmann semble étre 1’un des porte-parole ou incarnation, et une aile plus
méfiante vis-a-vis de 1’Etat et plus attachée aux principes classiques du
libéralisme, bien portée par Mises. Encore cette typologie est-elle trop
simpliste : il n’y a pas seulement deux, trois ou quatre écoles qui
confrontent leurs points de vue, mais plusieurs personnalités, souvent de
haut niveau intellectuel et scientifique, qui s’inscrivent certes — on vient de
le voir — dans certains réseaux ou qui, pour certaines d’entre elles, se
réclament de traditions intellectuelles spécifiques, mais qui pour autant ne
sont pas les simples porte-parole ou les vulgaires idéologues de leur
courant. C’est sur ce point qu’une sociologie trop réductionniste des
« réseaux » échoue a restituer la complexité et 1’ambigiiité de ce qui s’est
joué lors du Colloque Lippmann, et prend le risque d’amalgames peu
rigoureux historiquement. En effet, sur les causes de la crise de 1929, le
role de I’Ftat, les concentrations industrielles, la demande de protection



sociale des classes populaires, le statut du libéralisme économique, la
politique de guerre, etc., on ne compte plus les désaccords. Certains sont
franchement formulés, d’autres suggérés, mais il n’est pas douteux que le
consensus auquel semblera finalement aboutir le Colloque ne signifie pas
qu’il y ait eu pleine convergence entre ses participants. Bien loin de la.
Des intervenants aussi différents que Detceuf, Marjolin, Marlio, Polanyi,
sont manifestement convaincus, pour des raisons parfois diverses, que la
crise du libéralisme est tres grave et qu'une refonte profonde s’impose,
notamment au plan social ; d’autres, plus minoritaires, comme Mises,
Hayek, Rueff, sous des formes la aussi différentes, sont davantage sur la
ligne d’une défense du libéralisme classique, quitte a le modifier sur
certains points.

Deux moments témoignent plus particulierement de ces désaccords.
Tout d’abord, sur la notion méme de « libéralisme », on assiste, des
I’ouverture du Colloque, a des débats significatifs. Certains, tel Baudin,
fidele a sa fibre corporatiste, plaident pour 1’abandon du mot libéralisme
en soulignant que la liberté ne saurait étre une fin en soi. D’autres, comme
Rueff, restant assez proches du libéralisme classique — au moins
programmatiquement —, se disent hostiles a 1’idée de parler de « néo-
libéralisme », préférant assumer un positionnement nettement libéral. Ce
que certains n’apprécient pas : ainsi, Detceuf souligne — d’une facon qui
fait écho a son article antérieur sur la mort du libéralisme — que le mot
libéralisme est devenu synonyme de « manchestérianisme » : or, plaide-t-
il, « I’idée de justice coexiste, chez certains d’entre nous, avec I’idée de
liberté ». Cette précision, « certains d’entre nous », laisse entrevoir les
désaccords qui traversent 1’assemblée des membres du Colloque
Lippmann. Les divergences sont, de fait, tout a fait considérables.

Bien siir, ces clivages ne sont pas toujours explicités, compte tenu du
fait qu’il s’agit bien, pour tous les membres du Colloque, de réhabiliter une
certaine idée du libéralisme, alors méme que la démocratie libérale en
Europe semble condamnée presque partout, que les régimes autoritaires et
totalitaires pullulent et que I’orage de la guerre approche a grands pas.
Certains, toutefois, n’hésitent pas a aller tres loin dans la mise en lumiere
de leurs divergences. Les vifs désaccords séparant Riistow de Mises et
Hayek sont a cet égard éloquents. C’est durant la journée du lundi 29 aoft
que la figure clé de I’école allemande met en lumiere 1’ampleur du clivage
qui, selon lui, traverse 1’ensemble de 1’assemblée hétérogene composant le
Colloque Lippmann : « Tout bien considéré, il est indéniable qu’ici, dans



notre cercle, deux points de vue sont représentés. Les uns ne trouvent rien
d’essentiel a critiquer ou a changer au libéralisme traditionnel, tel qu’il fut
et tel qu’il est, abstraction faite, naturellement, des adaptations et des
développements courants qui vont de soi. A leur avis, la responsabilité de
tout le malheur incombe exclusivement au coté opposé, a ceux qui, par
stupidité ou par méchanceté, ou par un mélange des deux, ne peuvent ou
ne veulent pas apercevoir et observer les vérités salutaires du libéralisme.
Nous autres, nous cherchons la responsabilité du déclin du libéralisme
dans le libéralisme lui-méme ; et, par conséquent, nous cherchons 1’issue
dans un renouvellement fondamental du libéralisme22?, » Que Riistow ait
exprimé la une position qui lui tenait a cceur, c’est ce que confirme sa
correspondance avec son ami RoOpke, ou il exprimera bien plus
brutalement toute sa détestation du vieux libéralisme a la Mises et a la
Hayek. Pour lui — il y reviendra souvent —, Mises n’était rien d’autre qu’un
dangereux « paléo-libéral » : ces Autrichiens, jugeait-il, avaient leur place
dans « I’alcool des musées » en tant que « derniers survivants de cette
catégorie des libéraux, d’ailleurs disparus, qui ont provoqué la catastrophe
actuelle »22L, Tout est dit 1a sur I’ampleur des divergences qui ont marqué
la naissance de la nébuleuse dite « néo-libérale » internationale : on les
verra poindre a nouveau, dans les décennies suivantes, a I’intérieur méme
de la Société du Mont Peélerin, ou se retrouveront notamment Riistow et
Ropke, d’un coté, Mises et Hayek, de 1’autre.

Dans ses souvenirs, méme Baudin — autre futur membre de la Société du
Mont Peélerin —, qui devait pourtant le plus minimiser, jusqu’au déni, la
profondeur des différends internes a cette nébuleuse libérale, rappellera
que « les controverses menacaient de s’éterniser lorsque, le dernier jour,

quelques membres bien inspirés présenterent un agenda qui résumait les
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points sur lesquels tout le monde pouvait s’accorder=> ». Ce texte, « acte
de naissance du néo-libéralisme », livrait des propositions théoriques
susceptibles de « fixer les idées » des défenseurs de la liberté dans le
domaine économique. Encore faut-il préciser qu’il ne fut adopté, concede-
t-il, « qu’in extremis apres de vives discussions », tout comme le label
« néo-libéralisme », qui fut certes finalement accepté par une majorité,
mais toujours contesté par plusieurs membres du Colloque, dont Rueff. On
sait d’ailleurs que nombre de participants du Colloque Lippmann ne le
revendiqueront jamais pour désigner leur propre pensée ou engagement :
Mises lui-méme — qui était tout de méme 1’un des plus prestigieux libéraux
venus a Paris — assumera comme auto-désignation le concept de « paléo-



libéralisme », qui était une insulte dans la bouche de Riistow. Et plusieurs
n’évoqueront pas méme dans leurs mémoires ou récits autobiographiques
le Colloque Lippmann : Mises, Hayek, Marjolin ou Aron n’en diront rien —
Rueff étant I’une des rares exceptions confirmant la regle.

En tout cas, le Colloque se termine par I’énoncé d’un « Agenda du
libéralisme » formulé par Lippmann. Etabli en six points, il pose les bases
d’un libéralisme révisé assignant a I’Etat une responsabilité nouvelle. Si le
premier point réaffirme le role central du « mécanisme des prix », le
second précise que les lois sur la propriété, les contrats, etc., ont une
importance décisive et que, ces lois étant la création de 1’Etat, c’est a lui
qu’incombe « la responsabilité de déterminer le régime juridique qui sert
de cadre au libre développement des activités économiques »2%,
L« Agenda » va méme beaucoup plus loin en soulignant que
« ’organisation de la production d’apres les principes libéraux n’exclut
pas ’affectation a des fins d’ordre collectif d’une partie du revenu national
distraite de la consommation individuelle??* ». D’ou l’affirmation, déja
présente dans The Good Society, qu’un FEtat libéral peut percevoir une
partie importante du revenu national et en consacrer le montant au
financement collectif de la défense nationale, des assurances sociales, des
services sociaux, de 1’enseignement et de la recherche scientifique.
Toutefois, le propos d’ensemble est moins audacieux que dans les écrits de
Lippmann lui-méme, qui avait préconisé pour restaurer 1’économie
américaine, on s’en souvient, des taxes sur les successions et des impots
progressifs considérables. Le compromis final ne reflétait pas entierement
la pensée socio-économique de Lippmann, plus progressiste que nombre
de membres du Colloque, y compris au plus fort de sa critique du New
Deal.

L’esquisse d’une école « néo-libérale » en France et le cas Villey

Le résultat institutionnel direct du Colloque Lippmann est la fondation,
en France, de 1’éphémere Centre international d’études pour la rénovation
du libéralisme (C.I.LE.R.L.) qui ne vivra qu’un an, la guerre dispersant
définitivement ses protagonistes. L’institution comprend des relais a
I’étranger, avec Lippmann, Ropke et Hayek, notamment, comme
médiateurs. La liste des différents membres, dont plusieurs participants du
Colloque Lippmann — comme Detceuf, Lavergne, Marjolin, Piatier, Aron,



etc. —, est assez hétéroclite : difficile, la encore, de percevoir une ligne
idéologique et programmatique trés nette?22, Significativement, 1’intérét de
certaines franges, certes tres minoritaires, de la gauche et du syndicalisme
pour le Colloque — bien illustré par les articles nuancés de Louis Vallon,
un ancien du groupe « X Crise », qui font connaitre ce néo-libéralisme en
gestation a la Confédération générale du travail (CGT) notamment — se
confirme alors : une délégation, qui comprend des socialistes et des
syndicalistes, demande a participer aux travaux du C.I.LE.R.L., avec des
personnalités éminentes — outre Vallon lui-méme — comme René Belin,
Robert Lacoste, ou encore Charles Spinasse, un ancien ministre planiste du
Front populaire. Rougier en est tres fier et Ropke le félicite dans une lettre
d’avoir attiré des syndicalistes. On trouve aussi dans cette nébuleuse Pierre
Laroque, I’ami d’Aron, le fonctionnaire chargé dans les années 1930 des
assurances sociales dans le cabinet Landry, et surtout le futur « pere » de la
Sécurité sociale, avec déja des idées assez proches du républicanisme
solidariste, qu’il dit admirer : il publie ainsi en 1938 son ouvrage Les
Rapports entre patrons et ouvriers, d’orientation progressiste au plan
social226, 1] est non moins important de noter que c’est Marlio, ’un des
plus fervents partisans du concept de « libéralisme social », alors tres
éloigné des idées de Mises ou de Hayek — mais décidément plus proche du
catholicisme social, voire de certaines tendances modérées du radicalisme
—, qui y joue un role décisif, en tant que président et comme orateur du
grand discours inaugural du C.ILE.R.L. C’est encore lui qui, dans les
années 1950, tentera de faire revivre cette institution, avec des idées
toujours proches d’un « libéralisme social?¥? ». Egalement significatif — et
d’ailleurs souligné par Marlio lui-méme — est le fait que ces travaux se
tiennent désormais au Musée social, haut lieu de la genéese idéologique de
I’économie sociale et de I’Etat-providence a partir de la fin du xix® siecle,
ou se croisaient jadis catholiques sociaux disciples de Frédéric Le Play et
républicains solidaristes. Le choix du cadre, a I’évidence, se veut un signe
d’ouverture aux milieux de gauche et chrétiens sociaux. De fait, la ligne
que Marlio entend alors imprimer au néo-libéralisme est nettement plus
sociale que les orientations de certains des membres du Colloque
Lippmann au destin plus illustre. Peut-étre s’agit-il d’une des raisons pour
lesquelles Marlio est tombé dans I’oubli : par exemple, dans les écrits de
Mises ou de Hayek, son absence est remarquable, alors méme qu’il était un
pivot essentiel du Colloque Lippmann et du C.I.LE.R.L. Manifestement,
I’estime des deux figures de 1’école autrichienne pour ce patron francais a



la fibre sociale et interventionniste était fort limitée.

Un autre point qui mérite d’étre noté est la persistance de désaccords
profonds sur le libéralisme et les politiques socio-économiques a mener.
L’analyse des premiers débats du C.I.LE.R.L. — dont I’existence méme
suscite chez certains de ses acteurs de fortes réticences??® — confirme en
effet que les controverses surgies lors du Colloque Lippmann sont alors
loin d’étre réglées. On continue de se disputer sur beaucoup de points, y
compris sur le mot néo-libéralisme, que Rueff persiste a refuser, tandis que
d’autres, comme Lavergne, invitent au contraire a résolument abandonner
le mot libéralisme, trop connoté libre marché?®. Quant a Marlio, il
maintient son attachement au concept neuf de néo-libéralisme, méme si ses
prédilections personnelles restent en faveur du « libéralisme social » — la
formule sera reprise, plus tard, par Rueff. On voit aussi émerger alors, en
d’autres lieux, de nouvelles personnalités. L.’une des plus influentes et
emblématiques de cette petite nébuleuse dite néo-libérale a la francaise est
I’économiste Daniel Villey. Il faut s’y arréter un instant, car cet
universitaire sera dans 1’apres-guerre 1’un des libéraux les plus importants
de France, notamment au sein de la Société du Mont Pelerin, dont il
deviendra — en remplacement de Baudin — I’un des vice-présidents, puis le
premier président frangais en exercice. C’est lui aussi qui sera le premier
président de 1’ Association pour la liberté économique et le progres social
(A.L.E.P.S.), sorte de petite Société du Mont Pelerin pour I’'Hexagone,
vouée a défendre les idées libérales en France, avec un soutien patronal
important. Cependant, I’examen de sa pensée conduit, la encore, a des
surprises pour qui s’imagine que Villey est un pur thuriféraire du marché.

Certes, I’économiste a été précocement socialisé dans la nébuleuse
intellectuelle qui, autour de Rougier, Baudin et Génin, prépare 1’offensive
libérale de la fin des années 1930 : il contribue ainsi, avec son épouse, a la

traduction pour les éditions Médicis du volume dirigé par Hayek contre la
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planification économique centralisée™. Mais un tel travail ne résume pas
le profil idéologique de cet esprit inclassable qui est aussi 1’auteur d’une
étude admirative consacrée a Charles Dupont-White, 1’un des libéraux les
plus étatistes du xix°® siecle, que beaucoup ont rapproché du socialisme. Ce
travail universitaire de Villey repere chez Dupont-White — tout comme
Noyelle qui en rédige la préface — la recherche salutaire, malgré ses
limites, d’une solution intermédiaire entre les économistes libéraux et les

socialistes, qui accorde a I’Etat un role important. On se souvient que le



jeune Villey se retrouve alors en grande partie dans la perspective
« directionniste » de Noyelle, théoricien d’une sorte de troisieme voie
entre le libéralisme classique et I’interventionnisme étatiste socialiste3?1,
C’est dans cette perspective qu’il reformule la théorie libérale, et non dans
celle de Mises et de Hayek. En tout cas, son obsession, au temps du
Colloque Lippmann et de la création du Centre international d’études pour
la rénovation du libéralisme, n’est certainement pas de se débarrasser de
Keynes. Et pour cause : il avouera plus tard ne 1’avoir vraiment lu qu’en
1943392 Tes bréves allusions qu’il consacrera a 1’économiste de
Cambridge dans sa Petite histoire des doctrines économiques, publiée en
1944, ne diront d’ailleurs rien d’hostile sur I’auteur de la Théorie générale,
qu’il lui arrivera méme de mentionner avec sympathie intellectuelle. En
cela, Villey rejoint Marlio, qui avait pu confier aussi son grand respect
pour I’ceuvre de Keynes — « le plus évolué des économistes anglais2® »,
écrivait-il, alors que Hayek était notoirement citoyen britannique depuis
deux ans — qu’il situait parmi les grands libéraux depuis Smith. Pour le
reste, la lecture de ce traité historique, rédigé peu apres le Colloque
Lippmann, révele 1’abime séparant durablement Villey de Mises ou de
Hayek. Il contient ainsi des analyses tres favorables au pré-socialisme de
Saint-Simon — 1’un des auteurs que dénonce Hayek, au méme moment,
dans La Route de la servitude, et qu’il ne cessera de critiquer, dans les
articles qui composeront The Counter-Revolution of Science, comme un
des péres maudits du scientisme « constructiviste2® ». Villey y voit alors,
avec admiration, le « prophete de la reconstruction et du
développement3®® ». Méme Marx, « béte noire » de Mises et de Hayek, est
alors évoqué plutdt positivement par Villey — en réaction, se justifiera-t-il
plus tard, au climat réactionnaire de la Révolution nationale ! Tres lié a des
cercles chrétiens sociaux de gauche, ami du « personnaliste » Emmanuel
Mounier et du syndicaliste Paul Vignaux, collaborateur de la revue Esprit
a laquelle il donne plusieurs articles entre 1934 et 1938, baigné par
conséquent dans le climat de « troisieme voie » typique de ces milieux en
ébullition dans les années 1930, Villey incarnait une voie réformiste et
hétérodoxe au sein du libéralisme de son temps, en défendant des positions
marquées par un itinéraire assez tortueux. Encore aprés la guerre, cet
admirateur de Péguy participera a des réflexions collectives de cercles
chrétiens, aux cotés notamment de Paul Ricceur2?®, En 1946, revenant sur
sa trajectoire de chrétien libéral et social, il soulignera que sa biographie
est celle d’un jeune homme « qui fut en 1936 un adepte enthousiaste du



Front populaire, et dés 1940 gaulliste sans hésitation3?? ». Partisan d’une
intervention militaire en Espagne en 1937 et antimunichois résolu, il
rappelle avoir « incliné tres fort » vers le socialisme, du moins avant les
accords de Munich, au point d’avoir été « favorable au planisme et a
I’idéologie révolutionnaire ». A le suivre, Villey se voulait donc encore
socialiste au moment du Colloque Lippmann, en revendiquant « cette
tradition humaniste et moderne que porte le socialisme francais, de

Proudhon a Jaures et Léon Blum, et qui n’est point étrangere non plus au

marxisme — celui de Marx, bien entendu3®® ». De quoi faire s’étrangler

certains libéraux du Colloque Lippmann, de Mises a Machlup...

Sans doute faut-il accueillir avec prudence ces professions de foi, mais
I’étude de I’ensemble des textes de 1’époque confirme la complexité du
libéralisme de Villey. Hostile aux « réformes de structures » dans I’apres-
guerre — comme du reste nombre de « néo-libéraux » francais — ce libéral

atypique affirmera cependant partager « presque toutes les idées des

socialistes... au socialisme prés2®? ». Il ne faudrait pas voir une pirouette

verbale dans cette affirmation qui témoigne de la méfiance constante de
Villey vis-a-vis de la culture jacobine. En 1945, dans un article intitulé
« Pour un travaillisme francais », il exaltera « le socialisme nordique »,
dans lequel il inclura les pays scandinaves, la Finlande et la Grande-
Bretagne, « qui a beaucoup contribué a faire de ces nations les pays les
plus civilisés du monde31? ». Et, s’il s’unit a des libéraux dans un recueil
de conférences de 1946 en appelant a une « économie libérée », il entend
le libéralisme d’une maniere assez différente de Mises et Hayek, puisqu’il
inclut cette fois pleinement Keynes dans son panthéon libéral : « Bien que
les circonstances 1’aient situé a Cambridge en réaction contre une certaine
école libérale, je serais personnellement tres disposé a lui annexer lord
Keynes et nombre de ses disciples. Demander une politique de la
conjoncture, des investissements d’Etat pour amorcer les reprises
économiques, une politique avisée de manipulations monétaires, et une
politique du taux de I’intérét, ce n’est point la faire du planisme ! Ce n’est
point briser I’armature du régime ! C’est entendre surveiller, et de temps
en temps réparer ou guider la machine : non point la détruire ni la
remplacer2d, » Sur ce point, Villey note des clivages au sein de la
nébuleuse dite néo-libérale : « L’interventionnisme de Keynes est un
interventionnisme de fonctionnement par opposition a ce qu’on appelle
I’interventionnisme de structure. L’intransigeance de certains néo-libéraux

dogmatiques ne sert point, & mon avis, le libéralisme312. » On notera que



Villey revendique ici ses convergences y compris avec les « disciples » de
Keynes, souvent réputés pour étre plus interventionnistes que le maitre de
Cambridge. Difficile donc de le présenter comme un de ces « croisés du

libéralisme » que seraient tous les membres du Colloque Lippmann313,

Une constante de sa pensée est alors sa conviction du role
potentiellement bénéfique, a ses yeux, du pouvoir des syndicats de
salariés, qui peuvent légitimement, et méme doivent souvent faire obstacle
aux visées patronales, en défendant contre la logique du profit les valeurs
de justice sociale et d’égalité, dans le cadre d’une économie de marché. La
vision globale de Villey, plus fondamentalement, se veut pluraliste, tant au
plan social que moral. Tres t6t, son libéralisme s’oppose ainsi résolument a
I’impérialisme économique. Tout indique méme que cet économiste alors
central dans la nébuleuse dite néo-libérale avait des idées exactement

contraires au néo-libéralisme tel que le définissent les commentateurs

actuels, pour qui le néo-libéralisme implique un monisme axiologique314.

A suivre cette définition contemporaine, Villey n’était en rien un néo-
libéral, alors méme qu’il fut souvent considéré comme tel de son vivant !
Car sa pensée est sans ambigiiités a cet égard : si la « valeur économique »
est en effet défectueuse, expliquait-il, « c’est parce qu’elle prétend
soumettre a une seule et méme mesure, et par conséquent ramener les unes
aux autres, toutes les valeurs31® ». Pour ce libéral chrétien, la vie des
valeurs était « plurielle et rivale » : rien n’était plus étranger au futur et
éphémere président en exercice de la Société du Mont Pelerin que la
définition du néo-libéralisme comme promotion dogmatique et mutilante

de « I’homme économique316 ».

L’institutionnalisation relative et fragile d’une position néo-libérale

En analysant la pensée libérale de Villey depuis I’entre-deux-guerres
jusqu’a I’apres 1945, nous avons fait délibérément le choix de revenir sur
un des membres centraux de la nébuleuse dite néo-libérale en évoquant
seulement la coupure que marquent la défaite, I’avenement du régime de
Vichy, la Résistance puis la reconstruction. Non que cette coupure ne soit
pas essentielle, en particulier, on le verra, dans le parcours de Rougier :
tandis que plusieurs des néo-libéraux du Centre international d’études pour
la rénovation du libéralisme ont flirté avec le régime de Vichy ou avec son
idéologie, comme Baudin, d’autres se sont exprimés en faveur de la



Grande-Bretagne et contre la Révolution nationale, et d’autres sont allés
encore plus loin dans leur combat anti-vichyssois, comme Marlio et plus
encore Mantoux qui rejoindra les Forces francaises libres, en le payant de
sa vie. Mais faut-il en conclure, comme certains, que le groupe néo-libéral
éclate en 1939-1940 sous la contrainte externe du contexte, obligeant
quelques-uns a des « reconversions » — tels les « néo-libéraux d’origine
juive3Z » comme Laroque ou Aron a cause de 1’antisémitisme d’Etat,
alors que d’autres doivent se retirer, tels Mercier et Rueff, a cause de
soupcons sur leur judéité ? Passons sur ce que peut avoir de douteux cette
explication des comportements en 1939-1940 de ces différentes
personnalités, d’ailleurs bien hativement qualifiées de néo-libérales,
comme précisément Aron et Laroque. Mais le cceur de la question est de
savoir s’il y avait, au moment du Colloque Lippmann, un groupe néo-
libéral relativement compact qui aurait explosé a cause de la guerre. Et si
la rupture de 1939 a bien constitué aussi une césure radicale et homogene
au point de vue idéologique et philosophique pour tous les membres du
Colloque Lippmann. Autrement dit, la relation au libéralisme de Rougier,
Marlio, Rueff, etc. aurait-elle muté entre les mois qui suivent le Colloque
Lippmann et les mois qui succedent a la débacle et a 1’avenement du
régime de Vichy ? On peut en douter. En vérité, le groupe — a supposer
méme que ’on puisse parler d’un véritable groupe, comme le croient
certains218 — était déja trés hétérogéne et profondément divisé, avant méme
la guerre et la Collaboration. Et il le sera apres. Toutefois, sans former une
école au sens ou l’ordo-libéralisme allemand a été porté par une vraie
expérience collective de recherche, certaines personnalités de Ia
constellation du Colloque Lippmann ont continué a se retrouver en partie
autour du drapeau du néo-libéralisme dans I’apres-guerre. Quelques-unes
d’entre elles se réuniront lors d’un meeting tombé dans un oubli total, le
Colloque d’Avignon de 1948 — ou les vieux débats sur le sens du mot néo-
libéralisme reprendront3!? — et dix ans plus tard dans le Colloque
d’Ostende, sur lequel on reviendra, puis autour du Manifeste pour une
société libre, piloté par Allais et Rougier notamment. Et, bien siir, on le
verra, a la Société du Mont Pelerin.

De tous les économistes francais du Colloque Lippmann, c’est sans
doute Baudin qui, durant les années 1940-1960, sera le plus consacré au
plan scientifique et académique, avec Rueff. Occupant une place
d’influence a la faculté de droit de Paris, il se fera aussi élire en 1951 a
I’Académie des sciences morales et politiques, dont il deviendra le



président en 1964. Il présidera également 1’Association francaise des
sciences économiques et sera couvert d’une dizaine de doctorats honoris
causa dans le monde32?, C’est de ce poste privilégié qu’il se fera le
défenseur le plus constant — et aujourd’hui le plus oublié, avec Marlio — du
concept de néo-libéralisme. Pourtant, encore en 1953, dans L’Aube d’un
nouveau libéralisme, il rappellera que, lors du Colloque Lippmann, il
n’était pas tres favorable a la notion de libéralisme, fiit-elle précédée d’un
« néo », tant ce mot rappelait le « laisser-faire » d’antan32l. Cette précision
n’a rien d’anecdotique : elle révele I’inscription durable de la pensée de
Baudin dans un libéralisme catholique social, élitiste et autoritaire dont
témoigne sa fascination pour le Portugal de Salazar, dans lequel il verra
méme, parfois, une réalisation du néo-libéralisme. Il n’est d’ailleurs pas
insignifiant de rappeler qu’il fut depuis 1948 président de la chambre de
commerce franco-portugaise et président en 1958 du conseil
d’administration de la Banque franco-portugaise. Pour lui, le néo-
libéralisme désigne une sorte d’individualisme social qui suppose un Etat
fort pour faire fonctionner la concurrence, mais qui se préoccupe aussi des
injustices et des inégalités. Dans sa nécrologie, le juriste durkheimien
Georges Davy, qui était son ami, rappelle que Baudin pronait « le recours,
mais libre, a un planisme de méthode mais qui n’implique bien entendu,
selon lui, aucune sorte d’adhésion a un planisme de doctrine322 ».

Ainsi, quelques mois apres le Colloque Lippmann, dans la préface a la
traduction, pour les éditions Médicis dont il s’occupe, du livre de Robbins,
L’Economie planifiée et I’ordre international, imprimé en septembre 1938,
I’économiste francais décrit les traits du « libéralisme rénové » dont le
Centre international d’études pour la rénovation du libéralisme serait,
selon lui, le promoteur : « Il est bon de faire savoir que, dans la plupart des
pays, il existe des économistes capables d’offrir des solutions a ceux que le
planisme a décus. Les économistes se sont mis d’accord sur le principe
fondamental du libéralisme, a savoir que seul le mécanisme des prix
permet aux hommes d’obtenir le maximum de satisfaction de leurs désirs.
Ce néo-libéralisme admet d’une part qu’a la base du mécanisme existe un
fondement juridique, un régime de la propriété et des contrats, ceuvre
humaine dont I’Etat assure la continuité, et d’autre part que le marché
suffit a ordonner 1’économie, mais non la société entiere, et que cet ordre
peut comporter des sacrifices humains auxquels 1’Etat doit remédier
(chomage notamment). Ainsi le principe régulateur des prix s’échafaude

sur une infrastructure et s’encadre dans des limites323, » Peu aprés, Baudin



reprendra la catégorie de néo-libéralisme dans son Précis d’histoire des
doctrines économiques, en faisant équivaloir ce concept a celui d’un
« individualisme constructeur224 » — nous ne sommes pas loin ici du
« libéralisme constructeur » de Rougier et de '« interventionnisme
libéral » de Riistow et de Ropke. Au fil du temps, le néo-libéralisme
devient une notion centrale chez cet universitaire reconnu et tres prolixe
éditorialement : il la mobilise, par exemple, dans une conférence de juillet-
octobre 1941 qui définit précisément 1’approche néo-libérale322. Une
position qu’il vulgarisera, pres de quinze ans plus tard, dans le tres officiel
Traité d’économie politique qu’il dirige328.

Des écrits plus personnels de Baudin permettent de mieux cerner une
dimension oubliée du néo-libéralisme des années 1930-1950, a savoir son
lien profond au catholicisme social et a des approches sociologiques et
religieuses tres critiques vis-a-vis du capitalisme historique. En 1947, dans
sa préface a un choix de textes de Frédéric Le Play — on verra plus loin
qu’il fut 'un des auteurs les plus vénérés par Ropke et Einaudi —
I’économiste néo-libéral souligne ainsi les affinités entre la pensée
chrétienne de I’auteur de La Réforme sociale, fort influent a la fin du
x1x© siecle, et le néo-libéralisme apparu dans les années 1930-1940 : « Si
Le Play ne dénie pas le principe de la liberté, il lui refuse un caractere
absolu. Il sait que les tendances vicieuses de 1’homme empéchent cette
liberté si précieuse de jouer un role bienfaisant, a moins que 1’autorité ne
vienne canaliser et orienter son action. Il se rapproche du point de vue
adopté aujourd’hui par les néo-libéraux en considérant qu’elle est un
précepte d’ordre secondaire et qu’elle doit €tre “tempérée et souvent
interdite par les préceptes non moins respectables qui imposent la
hiérarchie sociale et I’autorité”3%?, » Sur des sujets comme la famille,
Baudin compare d’ailleurs les vues traditionalistes de Le Play — qu’il juge
parfois excessives — a celles de 1’ordo-libéralisme allemand dans la version
de Ropke. A juste titre d’ailleurs, tant il est clair que 1’Allemand a
construit sa « troisieme voie » en méditant toute une littérature catholique
sociale, notamment Le Play, qu’il mentionne souvent. Cette orientation,
Baudin la poursuivra plus tard, notamment dans L’Aube d’un nouveau
libéralisme : tout en prenant ses distances avec la nostalgie de Ropke pour
la petite propriété paysanne, il se réclamera du nouveau libéralisme
allemand, dans sa recherche d’une troisieme voie libérale-sociale et
conservatrice. Exemplaire a cet égard est la facon dont il évaluera ensuite
I’apport du libéralisme de Frédéric Bastiat en le comparant au néo-



libéralisme contemporain, celui-la méme qu’il défend. Il soulignera en
effet que le discours libéral intransigeant des Harmonies économiques
peche par un optimisme excessif, en pariant sur les bienfaits spontanés du
marché et sur la bienveillance de I’homme : « Le libéralisme de Bastiat
differe profondément sur ce point du néo-libéralisme moderne qui donne a
I’Etat un role tres important en lui confiant le soin de réviser les données
de I’économie de maniere a permettre le jeu du mécanisme des prix et de
corriger apres coup les résultats défectueux du systeme, notamment en
venant en aide aux déshérités328, » Libéralisme institutionnel, et non pas
libéralisme du laisser-faire, le néo-libéralisme, ainsi compris, se veut aussi

un libéralisme social.

Quant a Rougier, assez marginalisé dans 1’apres-guerre en raison
d’accusations de collaboration ou de soutien a Pétain — on y reviendra
bient6t — il restera plus prudent et parcimonieux que Baudin dans 1’usage
du concept de néo-libéralisme, méme s’il le défendra parfois
ouvertement322, Surtout, il continuera d’assumer certaines orientations
voisines imputées a cette mouvance. Dans son recueil La Défaite des
vainqueurs, ou il dresse le proces de I’interventionnisme d’apres guerre en
France, il définit ainsi les « conditions économiques et financieres de I’Etat
libéral » en faisant référence a Lippmann et aux « néo-libéraux ». Pour lui,
le libéralisme bien compris implique certes, avant tout, I’institution et la
réélaboration de regles du marché : c’est un libéralisme institutionnel.
Mais pas seulement, car il inclut aussi une action socio-économique plus
directe : « A cOté de cette intervention sur le cadre juridique, on ne
discutera pas davantage le devoir qu’a I’Etat d’intervenir en vue d’assurer
des fonctions ou des travaux d’utilité publique qui ne seraient pas a
I’échelle des investissements des particuliers, qui ne seraient pas rentables
pour eux ou dont ils ne sauraient s’acquitter sans danger pour la
communauté33?, » Encore convient-il d’aller plus loin, insiste-t-il, en
conférant a I’Etat « le droit d’intervenir économiquement, quitte a
renoncer au maximum de rendement, en vue de garantir la sécurité
nationale, la stabilité sociale, une plus grande justice distributive, certains
styles de vie consacrés par la tradition et le génie national et liés au
maintien de tel mode de production33! ». C’est pourquoi I’Etat, dont la
logique n’est pas seulement économique, mais bien sociale et ultimement
politique, pourrait a juste titre sacrifier, de facon délibérée, « le bien-étre
matériel a des fins nationales, sociales, culturelles, jugées d’une plus
grande utilitt commune ». Pourvu que cet « interventionnisme



économique » reste compatible avec le mécanisme des prix, il n’est pas
contraire au « libéralisme constructeur » ou néo-libéralisme que Rougier
continue d’appeler de ses veeux.

Cette vision néo-libérale s’accompagne d’une critique persistante du
fonctionnement effectif de nombreuses entreprises capitalistes,
parallelement a une dénonciation intransigeante de toutes les formes de
collectivisme. Publié en 1947, son essai sur 1’essence de la France
développe ainsi des theses qui se situent presque aux antipodes des
définitions courantes du néo-libéralisme. Par exemple, il justifie que
I’industrie en France ne se soit pas convertie a la « fabrication en grande
série » en arguant que les Francais veulent maintenir le « gofit pour la
création originale » face au « rouleau compresseur de la machine33? ». Se
référant a son maitre et ancien ami Guglielmo Ferrero — le grand
philosophe libéral antifasciste, rappelons-le, dont s’inspira aussi Répke,
notamment concernant la critique de la modernité —, il déplore de nouveau
I’essor de « civilisations quantitatives » dans lesquelles « 1’homme
moderne vise a un accroissement illimité de richesses, de puissance et de
domination232 ». Comme celui de Baudin, le néo-libéralisme de Rougier
implique bien une révision du vieux libéralisme, qui integre des
dimensions institutionnelles, sociales et méme culturelles.

Postérités de Lippmann et ambiguités du « néo-libéralisme »

A TD’exception considérable de Rueff, les personnalités cataloguées
comme néo-libérales n’auront pas une grande influence directe sur les
affaires publiques francaises. Ni Rougier, ni Marlio, ni Detceuf, ni Villey,
ni Baudin, ni Lavergne, etc. ne sont aux commandes. La plupart des
anciens du Colloque Lippmann n’ont pas de responsabilités politiques ou
administratives cruciales. Il y a bien Marjolin, qui jouera un role important
aux coOtés de Jean Monnet, mais ce keynésien atypique est tres
difficilement assignable a une catégorie fixe comme celle de néo-libéral,
contrairement a ce que soutiennent certains en le rapprochant abusivement
de Hayek et Mises234, Et, en tout état de cause, Marjolin n’est pas le seul a
orienter la politique européenne de la France, et encore moins a prendre les
décisions ultimes. Plus largement, les néo-libéraux n’inspirent pas le
modele socio-économique qui se construit en 1945. Dans 1’immeédiat
apres-guerre, les nationalisations et autres réformes de structures ne



correspondent pas a leur vision. Les choses changent un peu a partir de
1947 et dans les années 1950, puisque 1’un des anciens du Colloque
Lippmann et du Centre international d’études pour la rénovation du
libéralisme, a savoir Rueff, contribue a libéraliser 1’économie francaise.
Encore faut-il étre prudent. Certes, Rueff lui-méme, avec d’autres, a été
une cheville ouvriere du plan Pinay-Rueff de décembre 1958. Mais outre
le fait que sa pensée et son action étaient loin de correspondre a 1’entiere
nébuleuse néo-libérale et a toutes les idées du Colloque Lippmann —
rappelons une fois encore que Rueff avait refusé longtemps le qualificatif
de néo-libéralisme —, il serait abusif de voir en lui le moteur de la politique
économique francaise des années 1950-1960, y compris lors du moment
relativement libéral du régime gaulliste. Ce plan Pinay-Rueff — dont Rueff
soulignait lui-méme qu’il était collectivement décidé par une commission
hétérogene idéologiquement, et qu’il n’était pas d’essence libérale — allait
bien dans le sens d’une libéralisation de 1’économie francaise. Il visait,
avec la dévaluation du franc, une réduction des dépenses, la stabilité
budgétaire, 1’ouverture douaniere, mais aussi une augmentation des
investissements publics. Il voulait préparer la France a son entrée dans le
Marché commun — un choix dont on oublie un peu vite qu’il était
finalement porté par le général de Gaulle lui-méme, convaincu que la
nation francaise avait a gagner, en termes de modernisation économique,
dans cette aventure européenne, pourvu que certaines exigences,
notamment en matiére agricole, soient acceptées32. Ajoutons que Rueff
fut aussi I’artisan du Comité Armand-Rueff de 1959 sur les rigidités de
I’économie francaise, qui préconisait 1’ouverture a la concurrence de
certaines professions, le rejet du protectionnisme, etc. Mais de la a voir
dans ce rapport la transposition des theses du Colloque Lippmann, il y a un
grand pas a faire. Et son influence fut limitée. De plus, en tout état de
cause, la nébuleuse néo-libérale reste alors une nébuleuse : sa cohérence
est bien plus faible que celle de 1’école allemande dite de 1’ordo-
libéralisme. Certes, le grand historien de 1’économie francaise, Richard
Kuisel, considérera, dans les années 1980, que la planification souple des
années 1950, avec un secteur privé demeuré important, relevait d’une
démarche « qu’il faudrait définir comme une économie politique néo-
libérale33€ » dont les prémisses auraient été posées dés les années 1930,
notamment par le groupe « X Crise ». Apres tout, pourquoi pas ? Mais
Kuisel lui-méme ne fait pas alors référence aux idées du Colloque
Lippmann. Et 1’évolution de I’économie francaise et des différents



« plans » dans les années 1950-1960337 ne se laisse pas déchiffrer par une
seule orientation doctrinale qui en donneraient la clé.

Tout ceci permet de comprendre pourquoi les idées du Colloque
Lippmann sont restées assez peu opératoires et transparentes, et ont fait
I’objet d’appropriations multiples. Tout au long de cette période, il n’y a
pas en effet une postérité unique des idées de Lippmann et de ses proches.
Et le mot méme de néo-libéralisme reste un enjeu de controverses
multiples. Ainsi, quelques années apres le colloque de 1938, le livre qui
préconisera le plus clairement un renouveau du libéralisme en se réclamant
des idées du journaliste américain se situera dans cette visée d’une
troisieme voie libérale-sociale : publié en 1945 par les éditions Médicis,
dans la méme collection que Lippmann, Hayek, Ropke, Allais ou Villey,
I’essai intitulé Pour une économie réaliste. Production libre et solidarité,
par I’ingénieur Jean Garric, appelle de ses veeux un systeme original, sorte
de troisieme voie combinant libre marché régulé et forte protection sociale
grace a I’institution de « caisses de solidarité ». Il faut absolument, plaide-
t-il, « tempérer le libéralisme par la solidarité », en assurant les « victimes
du systeme » contre le plus grand nombre de risques possibles. Ce
« nouveau libéralisme », selon Garric, pourrait étre qualifié de « solidaire
ou social », voire de « socialisme libéral », en ce qu’il remplit les
exigences du socialisme, sans pour autant violer les principes libéraux.
Mais parler de néo-libéralisme conviendrait tout aussi bien pour cet
admirateur déclaré de Lippmann : « Qu’on I’appelle superlibéralisme,
néolibéralisme, humanisme, solidarisme, libéralisme solidaire, libéralisme

social ou socialisme libéral, ou de tout autre vocable en “isme” ou non, ce
qui importe, c’est le contenu de la doctrine338. » Dans le contexte de la
reconstruction économique, les éditions Médicis publient ainsi un essai qui
cherche davantage une synthese entre libéralisme et solidarisme, et un
compromis doctrinal, qu’une attaque frontale contre 1’interventionnisme
des pouvoirs publics. Qu’on le veuille ou non, c’est aussi une des
nombreuses postérités du Colloque Lippmann, d’autant plus remarquable
qu’elle est portée par la maison d’édition qui avait soutenu I’offensive néo-

libérale des années 1930.

Il est beaucoup plus difficile de cerner I’influence de Lippmann sur la
vie publique et les décisions politiques en France. A supposer qu’elle ait
été vraiment importante, comme on le prétend parfois, elle a été plus
indirecte que directe. On sait toutefois que Lippmann fut un temps lié a
Jean Monnet — ce qui ne signifie pas que I’Américain fut le pere



intellectuel du traité de Rome — et que deux autres figures politiques
majeures des années 1950-1960 étaient familieres des idées de Lippmann.
Il s’agit d’ailleurs de deux amis, appelés a de hautes fonctions dans le
cadre du mouvement gaulliste et du gouvernement de la V¢ République :
Jean-Marcel Jeanneney et Michel Debré. Situé davantage a gauche — il
incarnera une forme de « gaullisme de gauche » — le jeune Jeanneney,
alors universitaire, s’enthousiasme trés tot pour le message de Lippmann,
d’une facon qui n’est pas sans évoquer la lecture de Garric. Ce qui le
frappe alors, comme tant d’autres, dans le message de La Cité libre, ce
n’est pas sa supposée proximité avec les theses ultra-libérales de Mises et
de Hayek que 1’on pointera bien plus tard, mais son contenu social
audacieux. Le futur ministre du général de Gaulle essaie en effet de
démontrer 1’originalité du libéralisme de Lippmann sur ce sujet : « Tout au
long de ce livre, on est frappé par I’analogie qui rapproche la pensée du
libéral américain W. Lippmann de celle du socialiste francais P.-J.
Proudhon (qui d’ailleurs n’est pas cité) : méme critique de la notion figée
de propriété, méme sensibilité aux injustices et aux souffrances, méme
haine des monopoles, méme confiance dans les effets du libre marché
économique, méme respect de la dignité humaine, méme souci de la
“capacité politique” des dirigeants, enfin méme foi dans la regle supréme :
ne fais pas a autrui ce que tu ne voudrais pas qu’il te fit332. » On peut
évidemment rester sceptique devant cette comparaison entre Lippmann et
Proudhon, mais elle révele la sensibilité de lecteurs de 1’époque a ce
nouveau libéralisme qui répondait a certaines aspirations en matiere de
justice sociale et d’émancipation.

I1 est plus difficile de savoir ce que Debré, alors proche de Jeanneney, a
retenu précisément de Lippmann, car il n’a pas publié de compte-rendu de
La Cité libre. Mais on sait qu’il a médité la pensée politique et
économique du journaliste américain durant la méme période. Plusieurs
allusions a La Cité libre ont été retrouvées dans ses papiers personnels qui
témoignent de I’importance que le livre avait revétue pour lui. Plus
largement, certaines de ses réflexions témoignent de cette influence du
néo-libéralisme a la Lippmann. Ainsi, en 1939, peu apres le compte-rendu
de La Cité libre par Jeanneney, alors qu’il était un jeune membre du
cabinet de Paul Reynaud au ministere des Finances, Debré rédige une note
intitulée « Libéralisme et étatisme dans 1’économie francaise ». Dans ce
texte inédit, il souligne la nécessité d’une intervention de 1’Etat dans
I’économie en dénoncant les impasses de I’orthodoxie libérale qui néglige



les « conceptions d’ordre social » et les « conceptions d’ordre national »,
mais aussi en rejetant les « exagérations de 1’étatisme métaphysique » qui
ont trouvé leur expression dans le planisme autoritaire?4?, On peut
conjecturer, avec des spécialistes de Debré, que cette quéte d’une sorte de
troisiéme voie procéde de réflexions déja présentes chez Lippmann34l. Du
moins est-il significatif que Debré ait trouvé alors la une nourriture
intellectuelle et idéologique.

Si le legs de Lippmann semble décidément ambigu, il en va plus encore
du mot néo-libéralisme durant les années 1950-1960. Manifestement, il
échappe en partie a ses concepteurs du Colloque Lippmann, lequel fait
’objet d’interprétations rétrospectives tres diverses, au point d’étre parfois
contradictoires. Dans le champ politique, peu de figures importantes
I’utilisent, et, quand c’est le cas, on ne peut pas dire que le sens du mot
rejoigne entierement celui de Rougier ou de Baudin, méme s’il le croise.
Ainsi Pierre Mendes France, dans son traité d’économie publié avec
Gabriel Ardent, présente le néo-libéralisme plutét favorablement comme
une transformation réformiste et sociale du vieux libéralisme. Le chapitre
de Science économique et lucidité économique consacré au theme de
« ’optimisme libéral contredit par la science et par les faits », est a cet
égard particulierement instructif. L’analyse de Mendes France et Ardent
pointe en effet la nécessité qui s’est fait sentir des le xix® siecle d’une
transformation des idées et des pratiques libérales : « Tout en prenant acte
des résultats positifs du libéralisme, on doit noter ses lacunes, ses
imperfections, les souffrances qui accompagnerent sa mise en ceuvre, le
chomage, les miseres paysannes, les faillites, le freinage de la production,
I’inégalité des conditions, etc. L’optimisme de la théorie classique ne
devait pas tarder a se heurter aux faits et aux idées3#2. » Sans doute la
premiere contestation majeure du libéralisme fut-elle issue du socialisme,
mais Mendes France et Ardent ajoutent que le libéralisme lui-méme a di
se transformer : « Les tenants du systéeme en vigueur comprirent également
qu’un systeme libéral ne pouvait étre défendu s’il n’était rectifié, complété,
corrigé, réformé. Ils s’attacherent a en diminuer les défauts et a en
proposer la réforme. Ce fut, au xix® siecle, I’ceuvre d’un Stuart Mill, de nos
jours de ceux que I’on nomme les néo-libéraux343, » Mendés France et
Ardent pensent-ils en particulier a Lippmann et au Colloque de 1938 ? Il
est difficile de répondre a cette question. Ce qui est siir, en revanche, c’est
que les deux économistes d’inspiration keynésienne et rooseveltienne, qui
ne se disent pas eux-mémes neéo-libéraux, reconnaissent a cette



transformation du libéralisme depuis Mill sa part de vérité. Ils
développent, au demeurant, certaines réflexions sur les lacunes du
libéralisme orthodoxe qui évoquent Lippmann, comme celle-ci

« Contrairement a ce que croyaient les fondateurs de 1’économie classique,
la non-intervention de 1’Etat ne suffit pas a assurer le libre fonctionnement
des mécanismes naturels ni les effets bénéfiques qui en sont attendus. Une
action publique éclairée, continue, énergique, est nécessaire3#. »

Au-dela du monde politique, les pérégrinations du concept de néo-
libéralisme dans le champ scientifique francais, durant les années 1940-
1960, et méme ensuite, confirment ses ambigiiités et, au fond, I’échec du
Colloque Lippmann a produire en France une doctrine pleinement
identifiable dans sa spécificité. Car si I’on parle encore de néo-libéralisme
durant cette période — au-dela du cercle des membres du Colloque
Lippmann —, c’est dans des sens assez différents, comme si cette notion
était malaisée a cerner. On trouve ainsi de nombreuses tentatives de
classification révélatrices des tatonnements de 1’époque, dans la mesure ou
elles ne se recoupent que partiellement, voire pas du tout parfois. Certaines
donnent une vision unique du néo-libéralisme, d’autres signalent ses
clivages internes ; quelques-unes suggerent des convergences avec Keynes
et le keynésianisme, ce que d’autres refusent absolument. Bref, le mot
reste assez flou.

Evoquons, par exemple, la tentative précoce de Gaston Leduc, d’autant
plus intéressante que cet économiste, déja connu des milieux académiques,
sera bien plus tard I'une des figures francaises de la Société du Mont
Pelerin, au point d’en devenir le premier président élu au cours des années
1970. A peine un an apres le Colloque Lippmann, ce proche de Villey
mobilise la notion de néo-libéralisme en dénoncant I’anti-étatisme des
anarchistes et de certains marxistes, mais aussi le dogmatisme libéral.
Aussi défend-il le réalisme néo-libéral contre le réve du « laisser-faire »
que Keynes avait, selon lui, si justement réfuté : « Tous les libéraux
modernes, ceux qui se qualifient de néo-libéraux, pour mieux affirmer
I’originalité de leurs positions, se flattent de n’y point céder. Un von
Hayek, un Lionel Robbins, un Répke, et, chez nous, un Maurice Allais et
méme un Jacques Rueff, tous s’accordent pour reconnaitre que 1’Etat ne
peut pas étre absent du systeme économique, méme d’un systeme
individualiste dans son principe3#2. » D’autres analystes contemporains de
Leduc insistent sur les différences internes a ce camp néo-libéral, ici
seulement suggérées. C’est le cas de René Gonnard, historien tres réputé



de I’économie, dont le manuel d’histoire des doctrines, mainte fois réédité,
fait alors autorité. Dans le sillage du livre de Pirou, il explicite ces clivages
qui interdisent de parler sérieusement de néo-libéralisme au singulier.
Cette convergence avec 1’auteur de Néo-libéralisme, néo-corporatisme,
néo-socialisme mérite d’autant plus d’étre soulignée que le point de vue de
Gonnard est nettement plus libéral que celui de son prédécesseur : « On
peut en somme, avec un économiste tout recemment disparu, laissant une
ceuvre considérable, Gaétan Pirou, distinguer, méme au sein du néo-
libéralisme, deux courants. Il y a un néo-libéralisme de “gauche”, ou
“social”, qui fait des concessions graves au dirigisme (Lippmann, par
exemple, aux Etats-Unis, il est vrai, admet la monnaie dirigée et la
réglementation des échanges et du marché) ; et un néo-libéralisme plus
proche de I’ancien, aux lignes plus nettes et plus pures que concrétisent les
noms de M. Baudin, Marlio, Rueff, entre autres346. » On pourrait d’ailleurs
discuter et affiner la classification de Gonnard — par exemple, une grande
distance sépare, on 1’a vu, Marlio de Rueff — mais 1’essentiel, ici, est de
relever encore les ambiguités persistantes du concept de néo-libéralisme.

La preuve la plus spectaculaire qui atteste cette polysémie réside dans le
débat autour du lien entre néo-libéralisme et keynésianisme. Car, dans les
années 1950, et bien au-dela, des figures éminentes de la pensée
économiques soutiennent que Keynes fait partie de la nébuleuse néo-
libérale — ce qui semblerait une hérésie ou une absurdité quelques
décennies plus tard ! Plusieurs exemples remarquables le démontrent.
Commencons par Jean Domarchi, qui a joué un role de premier plan dans
la diffusion en France du keynésianisme et des idées sociales de
Beveridge, ’artisan du Welfare State anglais. Le jeune Domarchi est
I’auteur d’une these pionniere, dirigée par Francois Perroux et soutenue
devant Pirou et Emile James, sur la pensée économique de Keynes, qui

sera publiée dans la collection de Perroux, « L’économie du

xx® siécle34? ». 11 a également fait connaitre et défendu les projets de

reconstruction socio-économique de ce « libéral » tres social qu’était
Beveridge : c’est a lui que I’on doit la co-traduction, en 1947, de Full
Employment in a Free Society3#8, Disciple de Perroux — qui fut aussi le
professeur de Marjolin —, il a été proche de sa troisieme voie corporative
dans les années 1940342, qui se transformera, aprés guerre, en une forme
de keynésianisme et de planisme libéral caractéristique de certains secteurs
du courant économique modernisateur de la IV® République3?. Aprés

guerre, Domarchi se situera dans une mouvance de gauche non



communiste, en participant aux premiers pas des Temps modernes. Aux
cotés d’Aron — autre keynésien, on I’a vu, qu’il cite favorablement et
auquel il dédicace un de ses articles sur Keynes et le marxisme32! — c’est
I’un des spécialistes économiques de la revue de Sartre, Merleau-Ponty et
d’autres intellectuels proches du socialisme. Selon lui, le livre-programme
de Beveridge, Full Employment in a Free Society, tres inspiré par Keynes,
développe « les grandes lignes d’une politique économique de longue
haleine qui viserait, non seulement a éliminer le chomage, mais encore a
assurer de maniere permanente la stabilité économique de 1’Angleterre,
tout en préservant les libertés essentielles22? ». Or, pour Domarchi, nul
doute que les théses du nouveau leader du Parti libéral anglais s’inserent
dans une mouvance intellectuelle et politique internationale : « Ce
mouvement de pensée, c’est le Néo-libéralisme, et il n’est pas exagéré de
dire que la Full employement policy constitue la formule anglaise de ce
courant intellectuel »323, En ce sens, ajoute-t-il, Beveridge rejoint les
préoccupations d’un Lippmann qui voulait « modifier profondément la
structure monopolistique du capitalisme américain », notamment en
retournant a « 1’age d’or de la concurrence loyale ». Certes, les solutions
de Beveridge different de celles du néo-libéralisme a I’américaine : il n’en
reste pas moins vrai que toutes participent d’'une méme tendance générale,
celle du néo-libéralisme.

Durant ces années 1940-1950, Domarchi n’est pas seul a identifier dans
cette perspective le néo-libéralisme, en le rapprochant du libéralisme social
d’un Beveridge et d’'un Keynes. Sur un tout autre bord politique, et sans
doute indépendamment de lui, c’est aussi le point de vue d’un publiciste
assez influent et connu en son temps, Alfred Fabre-Luce. Ce libéral
conservateur, qui soutint un temps le régime de Vichy, connaissait fort
bien les courants du libéralisme de son époque. Familier d’Aron, de
Rougier et de Jouvenel, il affirme dans la presse, en 1946, que le Colloque
Lippmann avait ouvert la voie d’un libéralisme rénové, bien plus proche de
Keynes que d’un Hayek dont il dénonce d’ailleurs 1’étroitesse de vue :
« Des 1938, le brain trust du libéralisme international, réuni a Paris autour
de Walter Lippmann, était amené a reconnaitre que le “laisser-faire” des
économistes classiques n’avait plus de signification : 1’essence du
libéralisme ne pouvait étre sauvée, elle aussi, que par une intervention
active de ’Etat3>4, » Or, a la question de savoir quel économiste fut, au
xx® siecle, « le plus grand théoricien du dirigisme », Fabre-Luce répond :
« Un esprit profondément libéral : lord Keynes222, » De fait, I’auteur de la



Théorie générale, qui était un « ennemi-né de la bureaucratie », n’en a pas
moins combattu 1’orthodoxie libérale : « Ayant constaté que l’épargne
libre ne jouait plus le role stabilisateur que les manuels lui assignaient, il a

cherché la garantie de la liberté humaine, non dans un automatisme devenu

illusoire, mais dans une direction souple et discréte32. » Bref, selon un

esprit aussi introduit dans les cercles libéraux que Fabre-Luce, le grand
représentant du néo-libéralisme théorisé lors du Colloque Lippmann serait
bien Keynes — et non pas Hayek.

Ainsi, deux figures aussi éloignées et emblématiques que Domarchi et
Fabre-Luce — I’une plutdt a gauche, I’autre plutot a droite — ont convergé
dans I’idée que Keynes et Beveridge pourraient fort bien incarner une part
du legs néo-libéral du Colloque Lippmann ! Or, on se tromperait a voir
dans ces témoignages de simples bizarreries. Jusque dans les années 1950-
1960, des personnalités encore plus importantes de la pensée économique
oseront ce rapprochement. Il en va ainsi d’Etienne Antonelli, qui reviendra
en 1959 sur la question du néo-libéralisme. Son approche est
particuliérement intéressante : cet économiste oublié, disciple atypique de
Walras, est I’un des protagonistes majeurs de 1’économie hétérodoxe de
son temps, qui a anticipé certaines analyses de Perroux et d’Allais2>?. Ce
n’est donc pas, la non plus, le premier venu, ou un obscur commentateur,
qui pose comme une évidence que les livres de Keynes « se présentent,

peut-on dire, comme 1’expression la plus autorisée de la pensée
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économique présente des néo-libéraux=2° ». Aussi Antonelli parle-t-il du
« néo-libéralisme de John Maynard Keynes », en le distinguant
soigneusement de celui de Rueff, mais aussi de celui de Baudin22?. Au-
dela, 1’économiste francais sépare deux types d’approches néo-libérales :
les premieres, celles qui sont « positives et dynamiques », seraient
défendues dans les écrits d’Allais — qui propose une « combinaison du
principe libéral dans la production combiné avec un dirigisme dans le
domaine de la distribution2®? » — ou encore dans les recherches du pro-
keynésien Cros sur le Colloque Lippmann et le néo-libéralisme ; les
secondes, incarnées par Ropke et surtout par le Hayek de La Route de la
servitude, seraient « plus nettement négatives » en ce qu’elles auraient

pour objectif de démolir « I’anti-libéralisme ».

Preuve de la vitalité de cette ligne interprétative, on retrouvera la
formule d’un néo-libéralisme keynésien sous la plume de 1'un des
principaux vulgarisateurs et défenseurs de I’ceuvre de Keynes au plan



international, dans les années 1960-1970. Pour I’historien de 1’économie
Paul Lambert, qui s’est beaucoup intéressé au concept de néo-
libéralisme3®!, les affinités entre la problématique de Keynes et celle de
Lippmann sont considérables, au point qu’il voit dans ’auteur de la
Théorie générale le grand précurseur des idées les plus interventionnistes
du Colloque Lippmann. Mieux, la doctrine keynésienne serait, d’apres lui,
une « branche du néo-libéralisme3%2 ». Aussi conclut-il qu’il serait « tout a
fait arbitraire d’exclure Keynes du néo-libéralisme, sous prétexte que son
interventionnisme particulier est condamné par tel ou tel libéral363
Lambert fait ici allusion a Baudin et surtout a Répke qui avait lancé une
vive polémique contre lui et contre Cros a propos de la définition du néo-
libéralisme3%4, Ropke ne digérera pas que Lambert ait lancé cette

affirmation « grotesque » selon laquelle Keynes serait « le véritable néo-

libéral »283, Pourtant, Ropke n’aimait guére 1’étiquette néo-libérale, méme

s’il ’assumait : signe que son sens était décidément encore tres flottant et
appelé a susciter des luttes et des incertitudes doctrinales durables.

».

Au reste, parmi les keynésiens, il n’y a jamais eu de consensus non plus
autour de I’idée selon laquelle Keynes serait, a sa maniéere, un néo-libéral.
Un jugement significatif, a cet égard, est celui d’Alain Barrere, I’un des
principaux introducteurs en France des idées de Keynes. Cet universitaire
respecté jouera un grand role dans la consécration de la catégorie de néo-
libéralisme, au point de lui consacrer tout un chapitre de son cours
d’histoire économique de la Sorbonne, en insistant sur sa dimension
institutionnaliste3%8, Or, contrairement a Antonelli ou a Lambert, il ne
parle pas de néo-libéralisme keynésien. Lors des Semaines sociales de
France — ces rencontres du milieu catholique dont il sera un animateur
important, et méme le président — il s’y attarde des 1947, sur un mode
critique : « L’esprit du néo-libéralisme demeure trop capitaliste pour qu’il
cherche vraiment une intégration des salariés dans la vie économique et un
dépassement du régime du salariat?®’. » De ce point de vue, le
catholicisme social que Barrere semble soutenir alors serait plus
progressiste que le néo-libéralisme, quelles que soient ses intentions
affichées : « Un des principaux parmi les néo-libéraux, Ropke, écrit dans
Civitas Humana, “un bon chrétien est un libéral qui s’ignore”.
J’ajouterais : un bon chrétien n’ignore pas que la liberté économique n’est
pas le bien supréme auquel tous les autres sont subordonnés3%8, » En dépit
de cette distance, il reste significatif que Barrere choisisse comme exemple



de néo-libéralisme la pensée de Ropke et son libéralisme sociologique,
c’est-a-dire une théorie socio-économique notoirement imprégnée du
message social de I’Eglise. Nous sommes décidément encore trés loin, a
cette époque, de I’assimilation du néo-libéralisme a la doctrine de Hayek et
a I’école de Chicago.

Une étape oubliée : le Colloque d’Ostende

Malgré tous ces brouillages sémantiques et doctrinaux, la petite
nébuleuse néo-libérale francaise trouvera 1’occasion d’une forte
réaffirmation de ses idéaux, pres de dix ans apres le confidentiel Colloque
d’Avignon, lors du grand Colloque d’Ostende de septembre 1957, organisé
par le Centre Paul Hymans, du Parti libéral belge, et préfacé par Roger
Motz, ancien ministre belge, ex-président du Parti libéral et président de
I’Internationale libérale — une organisation sur laquelle on reviendra. Ce
colloque oublié est pour nous d’un intérét central, puisqu’il a pour théme
I’évolution du libéralisme depuis le Colloque Lippmann3%2. Au cours des
débats, largement centrés sur 1’avenir de I’Europe, on oppose alors
plusieurs fois le néo-libéralisme au paléo-libéralisme. Si Hayek, a peine
mentionné, est cette fois absent — tout comme Ropke, Riistow et Lippmann
lui-méme — le vieux Mises est en revanche bien la, au ceeur méme des
discussions, pour défendre ses idées « paléo-libérales » contre les néo-
libéraux. Quant a Rougier, il se réclame de nouveau du néo-libéralisme et
plaide aussi pour un « marché institutionnel3”? », & la facon du Marché
commun, tout comme Rueff. Alors président de chambre a la Cour de

justice de la CECA, ce dernier, qui avait invité notamment son ami Ropke

a venir3Z, synthétise les réponses des survivants du Colloque Lippmann a

un questionnaire sur 1’évolution du libéralisme. Il distingue deux voies :
celle d’un Mises, qui « avec sa vigueur habituelle, expose les principes
d’un absolutisme libéral auquel aucune objection rationnelle ne peut étre
adressée », et celle d’un Rougier, qui « oppose au “libéralisme de stricte
observance” le “néo-libéralisme” fondé sur la recherche des interventions

compatibles avec le mécanisme des prix3Z2 ». Quant a Villey, lui aussi
présent, et également militant fédéraliste européen3’3, il critique
directement Mises. Constatant que 1’Allemagne est sortie du dirigisme
grace aux autorités occupantes apres la chute du nazisme, il se demande si

« I’absolutisme libéral de M. von Mises pourrait étre réalisé dans les pays



occidentaux si ce n’est par I’avenement de semblables circonstances et un
semblable recours a la maniere forte, ce qui n’est évidemment pas
souhaitable3”? ». On trouve aussi, aux cotés des néo-libéraux historiques,
la figure devenue importante d’Allais, lié a Rougier et a Rueff, et toujours
militant du fédéralisme européen. Assez proche aussi de Rueff, et ancien
participant du Colloque Lippmann, le Suisse Heilperin, qui fréquenta
Mises, défend pour sa part des positions relativement modérées. Ainsi
reproche-t-il a beaucoup de libéraux d’avoir oublié les principes du
libéralisme, par dogmatisme ou extrémisme. Il leur objecte que « la théorie
du “Laissez-faire”, qui est souvent celle du “Laissez-moi faire” », est peu

compatible avec le « contenu humain du libéralisme, refuge de la dignité
de I’homme3”2 ». Alors que Mises a réguliérement revendiqué le drapeau
du « laisser-faire », son ami Heilperin semble cette fois plus proche des

néo-libéraux a la francaise.

Mais les interventions les plus symptomatiques de ces clivages
persistants dans la nébuleuse libérale sont peut-étre celles de 1’économiste
francais Pierre Dieterlen, alors tres prolixe, qui se voulait fidele a certaines
tendances historiques du néo-libéralisme issu du Colloque Lippmann. Plus
précisément, sa pensée économique hétérodoxe représente assez bien la
postérité de l’orientation la plus sociale et interventionniste de cette
nébuleuse, comme en témoignent ses nombreuses références au Colloque
Lippmann dans son livre de 1946, Au-dela du capitalisme, ou il manifeste
ses sympathies pour les points de vue de Detceuf et Marlio3Z8. De fait, sa
contribution au Colloque d’Ostende, intitulée « Libéralisme dogmatique et
libéralisme critique », est dédiée a la mémoire de Detceuf, a laquelle il
associe celle du « regretté » Marlio. Pour lui, I’importance salutaire du
Colloque Lippmann tient a la confrontation entre le journaliste américain
et des « praticiens » comme le furent ces deux patrons sociaux et
modernisateurs. Dieterlen rappelle aussi que le concept de néo-libéralisme,
apparu lors du Colloque Lippmann, a été tres diversement interprété :
certains y ont vu un « libéralisme amendé », d’autres un « libéralisme
camouflé », d’autres encore un « libéralisme trahi ». Pour lui, I’intérét de
la réunion autour de Lippmann réside surtout dans ce travail d’autocritique
et de renouvellement, qui se situe dans le sillage de la philosophie des
Lumieres, voire de la pensée « libertine », au sens de la libre opinion
critique. A I’inverse, le libéralisme économique d’un Bastiat, au
xix¢ siecle, exprime pour Dieterlen une dégénérescence du libéralisme,
tandis que « les authentiques libéraux, ce furent sans doute Proudhon,



certainement Max Stirner, peut-étre le jeune Marx, c’est-a-dire des
hommes qui, indignés par les exactions de 1’ordre établi, prirent le parti
d’en précher I’antithése3” ». Sans doute s’agissait-il 1a d’une « forme
outranciere » de libéralisme, puisqu’elle conduisait a ce que celui-ci se
« renie lui-méme ». Il n’en reste pas moins vrai, soutient Dieterlen, que
« le libéral s’apparente peu ou prou a I’homme révolté de Camus3”2 », et
certainement pas aux libéraux défenseurs de 1’ordre socio-économique
établi.

Dieterlen s’en explique au cours d’une polémique, révélatrice de
certaines dissensions du Colloque d’Ostende, 1’opposant a un doctrinaire
libéral, Philip Cortney. Celui-ci était un chef d’entreprise américain,
critique virulent de Keynes et admirateur de 1’école autrichienne. Ce
défenseur du libre marché, assez proche de Rueff, avait notamment
rencontré Mises a New York en compagnie de leur ami commun, André
Maurois, le préfacier de la traduction de Lippmann. Lors des débats
d’Ostende, Cortney lance la controverse a propos du libéralisme de
Dieterlen, en se demandant si I’économiste francais est « libéral 0,3-0,2 ou
0,2372 5, : A quoi celui-ci rétorque qu’il mérite certainement « la note
zéro », du moins au sens ou cet industriel américain « entend le
libéralisme ». Devant cette « excommunication », Dieterlen plaide alors
pour un libéralisme ouvert et tolérant, en soulignant que ses « dieux » a lui
« n’habitent pas le Mont Pelerin, ni le Mont Sinai, ni la Colline
inspirée38? 5. 1.’allusion polémique a la Société du Mont Pélerin et a ses
tendances dogmatiques, sous influence autrichienne et américaine, est ici
transparente. Cependant, pour Dieterlen, la vraie alternative qui se présente
aux libéraux est celle entre « une doctrine cohérente, mais inacceptable »,
et « une doctrine acceptable, mais incohérente ». Par exemple, Mises,
incarnation du « paléo-libéralisme », est 1’avocat d’un libéralisme cohérent
dont le malheur tient a ce que, tels ces « hauts lieux de la théologie », il
n’est accessible qu’a une poignée d’initiés et sans « portée pratique ». En
revanche, si I’Agenda socio-économique issu du Colloque Lippmann était
parvenu a obtenir d’assez larges adhésions, c’est parce qu’il exprimait un
compromis certes peu cohérent, mais acceptable. Vingt ans plus tard,
Dieterlen n’en plaide pas moins, cette fois, pour I’abandon de « I’'usage du
préfixe “néo” », qui s’imposait sans doute en 1938, mais qui est devenu
« éculé » et entaché par le destin du néo-socialisme, qui devait se dégrader
parfois en fascisme a la francaise. Aussi suggere-t-il 1’adoption d’une
nouvelle étiquette, celle de « libéralisme critique », pour rester fidele au



néo-libéralisme du Colloque Lippmann, et de ses maitres Detceuf et
Marlio381,

Notons au passage que les désaccords autour du legs de Keynes, a
Ostende, sont non moins spectaculaires. Ils opposent, par exemple,
I’Allemand Volkmar Muthesius, un disciple de Mises qui se définit
comme « paléo-libéral » et qui critique toute forme de « cogestion », a
I’ Anglais Alan Peacock, réputé pour étre un libéral intransigeant mais qui
se dit alors partisan d’une « politique sociale libérale382 ». Tandis que
Muthesius attaque Keynes en affirmant que celui-ci avait défendu sa
doctrine, durant les années 1930, comme s’appliquant « mieux dans un
Etat totalitaire que dans une démocratie » — allusion perfide a la préface
par Keynes de la traduction allemande, au temps du nazisme, de la Théorie
génerale —, Peacock tient a le contredire en rappelant que son ancien
collegue de Cambridge avait affirmé qu’il fallait davantage compléter le
libéralisme de Smith que le détruire, ce qui n’en fait certes pas un
idéologue anti-libéral383, Dans une autre intervention, au cours d’une
séance présidée par Mises, consacrée a définir « les buts et les limites de
I’intervention de 1’Etat », I’économiste anglais se dit lui-méme favorable a
un interventionnisme étatique assez important — et bien plus conséquent
que dans le libéralisme classique dont se réclament Mises et ses soutiens
du Colloque d’Ostende — non seulement pour bien faire fonctionner le
marché, mais aussi pour redistribuer les richesses, en particulier par des
« droits de succession®®® ». En réponse, Muthesius dénonce Peacock
comme un « néo-libéral » beaucoup trop interventionniste, alors que lui-
méme plaide pour un paléo-libéralisme, qui ne signifierait pas toutefois

»385

« un asservissement au dogme du “laissez-faire, laissez-passer
Méme chez les Allemands, des désaccords, certes moins graves,
surgissent. Ainsi, 1’économiste Frickhoffer, qui défend contre Mises
« I’économie sociale de marché », se sépare du paléo-libéral Muthesius, en
soutenant que « des buts extrémement importants et méme essentiels des
paléo-libéraux ne peuvent étre atteints que par des moyens néo-

libéraux386 ».

Apres le Colloque d’Ostende, deux bilans significatifs du néo-
libéralisme, a la lumiere de ces nouveaux débats, seront publiés : celui de
Rougier et celui de Dieterlen. L’un et 1’autre pointent les clivages dans la
famille libérale. Le fondateur du Colloque Lippmann, qui jadis avait tendu
a nier ses désaccords avec Mises, s’en explique en 1958 dans un article



intitulé « Le néo-libéralisme38Z », qui reprend le texte de sa conférence

d’Ostende sur le concept de néo-libéralisme388 et résume 1’ensemble de sa
réflexion autour du sujet. Peu de temps apres le Colloque d’Ostende, qui
réunissait, dit-il, « quelques-uns des meilleurs économistes des Etats-Unis
et de I’Europe », et qui se présentait comme la « continuation » du
Colloque Lippmann pour en faire le bilan vingt ans plus tard, Rougier tient
a donner son point de vue, en tirant d’emblée le bilan suivant : « Le
Colloque du Centre Paul Hymans a mis aux prises deux sortes de
libéraux : les libéraux de stricte observance, appelés par I’'un d’eux les
paléo-libéraux, et les néo-libéraux tels que s’était efforcé de les définir le
Colloque Walter Lippmann38, » Alors qu’il tend & gommer ici, comme de
coutume, les clivages internes a la réunion de 1938, Rougier est beaucoup
plus prolixe sur les lignes de fractures du Colloque d’Ostende, qui sont
pourtant en partie les mémes que celles du Colloque Lippmann. Son article
vise d’abord a redonner, une fois pour toutes, la définition du néo-
libéralisme tel qu’il le comprend. Il faut s’y arréter, pour clore cette
analyse, car il s’agit de la tentative de définition la plus aboutie de
Rougier.

Une telle doctrine justifie un « interventionnisme institutionnel et
juridique » pour assurer le bon fonctionnement de 1’économie de marché,
mais aussi des « interventions d’ordre social » a condition toutefois que
celles-ci soient compatibles avec le mécanisme des prix, que leur colit soit
publiquement affiché, qu’elles soient financées par des prélevements
fiscaux dans un budget en équilibre, et que ces préléevements ne soient pas
trop confiscatoires. Revenant sur les désaccords du Colloque d’Ostende,
Rougier propose de confronter « les néo-libéraux avec les paléo-libéraux »
en exposant leurs positions respectives. Il vaut la peine de restituer son
argumentaire détaillé, tant il s’efforce, plus qu’ailleurs, de ne pas
caricaturer, dans cette ample comparaison, les positions en présence :
« Les libéraux de stricte observance seront d’accord pour accepter
I’interventionnisme institutionnel et juridique, dans la mesure ou il
concourt a maintenir la libre compétition, la moralité des marchés, la
stabilit¢é ou la neutralité de la monnaie. Ils se montreront infiniment
réticents au sujet des interventions économiques justifiées par le souci
d’assurer des services et des travaux publics ; ils feront remarquer que, le
plus souvent, I’entreprise et 1’épargne privées s’en fussent acquittées a
meilleur frais et d’une facon beaucoup plus satisfaisante pour les usagers.
Enfin, ils seront résolument hostiles aux interventions d’ordre social. Ce



n’est pas qu’ils soient insensibles a la misere humaine ou a I’injustice
sociale, ou qu’ils croient que la répartition actuelle du capital ou du revenu
national soit la meilleure possible. Mais ils pensent que trop d’intéréts
particuliers peu avouables, trop de sophismes économiques se dissimulent
sous les appels aux nobles sentiments, et que, en partant de la distribution
des richesses, telle que les contingences historiques 1’ont créée, le libre jeu
des forces économiques est encore le plus puissant correcteur des iniquités
imméritées. Ils estiment que la loi de I’offre et de la demande sur les
marchés concurrentiels, en récompensant les capacités et en sanctionnant
les déficiences et les erreurs, est seule capable de réaliser a la longue la
distribution des richesses la plus favorable au bien-étre collectif en
récompensant un chacun “suivant ses capacités et ses mérites”320, » Or, si
le néo-libéralisme se situe sur le terrain du paléo-libéralisme ainsi défini, il
présente aussi, pour Rougier, des traits singuliers et novateurs qui en font
toute la supériorité : « Les néo-libéraux seraient tout disposés a reconnaitre
que les libéraux de stricte observance ont raison in abstracto et a long
terme. Mais ils leur reprochent d’étre trop théoriciens et pas assez réalistes,
de raisonner sur des modeles trop schématiques, de faire fi de la
complexité de la vie sociale qui fait intervenir d’autres facteurs que les
facteurs purement économiques : tels sont les sentiments de frustration des
classes qui se croient lésées et sont prétes a la révolte, les revendications
des miséreux dont les souffrances veulent étre soulagées a court terme, le
besoin de sécurité qui s’exprime par 1’exigence d’un minimum vital et
d’une certitude d’emploi ; et, inversement, tels sont les impératifs d’une
politique soucieuse de ne pas sacrifier les chances de 1’avenir a la
satisfaction immédiate des besoins présents, ce qui oblige les
gouvernements responsables a un arbitrage incessant entre les
investissements a long terme et les urgences du moment32!, » Bref, le néo-
libéralisme integre bien mieux les exigences sociales et les impératifs
collectifs.

Pour autant, le néo-libéralisme n’a rien a voir avec le socialisme, méme
s’il poursuit des objectifs communs. La encore, il peut étre éclairant de
citer un peu longuement Rougier, qui donne ici sa définition la plus claire
de ce qu’est le néo-libéralisme a ses yeux : « Les néo-libéraux sont préts a
convenir qu’il convient souvent de renoncer a la maximation du rendement
économique en vue de garantir des biens estimés par la majorité, plus
précieux : la sécurité nationale, la paix sociale, certaines fins culturelles.
Ils sont, notamment, d’accord avec les socialistes sur les fins a poursuivre :



I’accroissement du bien-étre, des loisirs, du niveau culturel des masses
laborieuses. Mais ils se séparent d’eux radicalement sur le choix des
moyens propres a réaliser ces fins généreuses. Ils prétendent que les
méthodes préconisées par les socialistes (dirigisme, planisme,
collectivisme) aboutissent aux résultats précisément contraires a ceux
qu’ils envisagent, aggravent le sort des travailleurs et substituent aux
contraintes monétaires dont ils prétendent s’affranchir, les contraintes
policieres de la peur, autrement attentatoires au sentiment de la dignité
humaine. Ils soutiennent que les seules méthodes efficaces, propres a
réaliser les fins recherchées par les socialistes, consistent dans 1’économie

du marché et dans les modes d’intervention des pouvoirs publics

compatibles avec le mécanisme des prix322. » En ce sens, les néo-libéraux

ont beau viser sincerement des objectifs semblables a ceux des socialistes,
ils restent, malgré tout, plus proches des libéraux classiques par la
méthode. Aussi le dialogue reste-t-il toujours ouvert entre libéraux de
stricte observance et néo-libéraux : simplement, il gagnerait en clarté, peut
conclure Rougier, « si 1’on réservait le terme d’interventionnisme aux
seules interventions compatibles avec le mécanisme des prix, et celui de
dirigisme, aux modes d’intervention consistant a fixer autoritairement les
prix, les salaires, les loyers, le taux d’intérét, le cours du change, a recourir
aux quotas et aux contingentements, c’est-a-dire a bloquer tous les facteurs
d’adaptation de ’offre et de la demande32® ». En tout cas, au sortir du
Colloque d’Ostende, Rougier se montre décidément certain de I’originalité
du néo-libéralisme inventé lors du Colloque Lippmann. Ce qui suppose
aussi qu’il distingue désormais trés nettement sa position de celle de
Mises, incarnation en Belgique du « paléo-libéralisme ». Et il verra dans le
Manifeste pour une société libre, défendu par Allais, Rueff et lui-méme, le

prolongement le plus emblématique de ce néo-libéralisme bien compris324.

Le second bilan du Colloque d’Ostende est encore plus instructif, car il
décrit avec davantage de précision les forces en présence. On le doit a un
autre participant, Dieterlen, dont on a vu qu’il participa a la grande
querelle entre paléo-libéraux et néo-libéraux. Son tableau, publié dans la
célebre revue Critique, essaie de mesurer le chemin parcouru depuis le
Colloque Lippmann pour faire ressortir la complexité de la nébuleuse
libérale réunie a Ostende. Si ce bilan exprime aussi les convictions propres
de Dieterlen, il a le mérite de souligner certaines caractéristiques
importantes. Traversée par de forts et persistants désaccords, cette
nébuleuse libérale est marquée en effet par 1’essor d’un pdle tres radical en



faveur du libre marché, qui rencontre toutefois 1’obstacle de tendances
différentes, voire contraires, soucieuses de tempérer et de corriger dans un
sens social le vieux libéralisme. Par exemple, si Dieterlen reléeve qu’un
membre du Colloque d’Ostende — en I’occurrence Cortney — préconisa une
« législation anti-syndicale » emblématique de 1’idéologie des milieux
conservateurs américains, force est de constater qu’il fut tres isolé, au
point de susciter des protestations — ce qui confirme que cette opinion anti-
syndicale « n’est décidément plus recue en Europe32® ». Malgré cette
satisfaction de voir le pole libéral le plus extrémiste mis ici en minorité,
Dieterlen s’inquiete toutefois, plus largement, d’une évolution des rapports
de forces au sein de la nébuleuse dite néo-libérale, en partie imputable au
fait que les grands patrons modernisateurs et sociaux des années 1920-
1930 qu’étaient Mercier, Detceuf et Marlio ont depuis disparu. Or, ils
incarnaient 1’aile la plus interventionniste et pragmatique du Colloque
Lippmann. Leur mort est aussi celle d’une certaine vision du libéralisme,
plus critique et plus sociale, marquée par la crise des années 1930 : « La
nécessité de la concentration industrielle et des cartels, c’est eux qui, avant
Schumpeter, la mirent en lumiere ; et c’est eux qui, avec Walter
Lippmann, plaiderent en faveur des attributions économiques de I’Etat.

Les theses “modernistes” du néo-libéralisme, comme les a qualifiées

Daniel Villey, leur sont en grande partie imputables326. » Et tout indique,

déplore Dieterlen, que « la contre-offensive “intégriste” qui s’est esquissée
a Ostende a été facilitée par la disparition prématurée de ces authentiques
libéraux et par le fait qu’aucun de leurs successeurs n’y étaient

présents3%7 ».

Surtout, Dieterlen soutient que cette « contre-offensive “intégriste” » est
aussi imputable, au plan institutionnel, a la montée en puissance de la
Société du Mont Pelerin, dont certains membres étaient présents a la fois
au Colloque d’Ostende et, peu auparavant, au meeting de Saint-Moritz de
1957 : « Mais le milieu, surtout, n’était plus le méme : plus nombreux et
plus largement représentatif, plus hétéroclite, gravitant autour d’un noyau
de fideles qui, apres la rencontre de Paris, s’étaient retrouveés
périodiquement dans le groupe dit du Mont Peélerin, ce saint des saints du
libéralisme328. » Pour autant, ce constat inquiet ne signifie nullement que
’aile radicale ou « intégriste » ait totalement triomphé a Ostende. Comme
s’en réjouit Dieterlen, les hommes politiques du Parti libéral belge
affichaient en effet un pragmatisme tres éloigné de 1’orthodoxie de certains
membres de la Société du Mont Pelerin. Ainsi, le ministre belge des



Affaires économiques, Jean Rey, avouait avoir bloqué certains prix peu
avant le Colloque d’Ostende, et d’autres politiques, comme Jacques Van
Offelen — pourtant lié par ailleurs a la Société du Mont Peélerin, ou il sera
trés actif32? — faisaient preuve également d’un refus de 1’esprit de systéme.
Plus largement, Dieterlen constate que, en Europe, « les oppositions
doctrinales entre socialistes et libéraux font de plus en plus largement

place a une symbiose des éléments recevables par les uns et par les autres,

car ces éléments gagnent en importance et en nombre2?? ». C’est ainsi que

« la sécurité sociale, le droit de greve ne sont désormais contestés que dans
la mesure ou ils prétent a des abus, lesquels sont véniels relativement a

ceux qu’ils corrigent ou préviennent » — tandis que, au bord inverse,

« I’idée de profit n’est plus condamnée sans appel »%01,

En définitive, le résultat du Colloque d’Ostende, par rapport au
Colloque Lippmann, serait d’avoir comblé les lacunes de la réunion de
1938 en insistant sur deux point : « 1/ sur le respect de la personne
humaine et la liberté personnelle de 1’individu, fondement de la loi 2/ sur
I’équilibre des pouvoirs, le respect des minorités, fondement de la
démocratie®®? ». Ces impératifs, tels que croit pouvoir les restituer
Dieterlen en s’appuyant sur le bilan d’Allais, ne correspondent certes pas a
une radicalisation du néo-libéralisme dans le sens du libre marché. Roger
Motz lui-méme, qui introduisit le colloque, tire un bilan qui privilégie une

ligne plutot consensuelle, en incluant trées favorablement les

« keynésiens?® ». Mais cela ne veut pas dire non plus que les franges

extrémistes issues de la Société du Mont Pelerin n’ont pas alors marqué
des points. Cependant, on peut se demander si ce bilan nuancé rend
compte exactement de ce qui se jouait alors dans ce « saint des saints du
libéralisme » qu’était la Société du Mont Pelerin. En effet, Dieterlen
évoque cette institution comme si elle regroupait une mouvance
relativement homogene, alors méme que celle-ci traversait, et de longue
date, une crise tres grave. Au reste, deux de ses premiers batisseurs et
fondateurs, Albert Hunold et Wilhelm Ropke, avaient finalement renoncé
a participer pour leur part a ce Colloque d’Ostende, sans doute parce qu’il
était trop politiquement orienté. Un faux bond en apparence anodin, mais
qui était le symptome d’une crise beaucoup plus aigué qui couvait. Celle-ci
devait conduire la Société du Mont Pelerin, apres avoir frolé 1’implosion
définitive, a une scission interne. En vérité, 1’histoire de cette institution
tres secrete fut parfois aussi conflictuelle, voire davantage, que le Colloque
Lippmann et le Colloque d’Ostende. C’est ce qu’il faut considérer



maintenant.
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